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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. T. O., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno,
P¥ikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée €. j. 24 Az 1892/2003 -
38 ze dne 15. 4. 2004,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,st&Zovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé €. j. 24 Az 1892/2003 - 38 ze dne 15. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3507/VL - 20 - 05 - 2003 ze dne 30. 7. 2003,
jimz byla zamitnuta stéZovatel¢ina zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita vady fizeni spocCivajici v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl poruSen zdkon o fizeni pfed Zzalovanym takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Konkrétné stézovatelka namitd, Zze zalovany
porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,



ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Dale stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud
se pii svém rozhodovani dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, nebot’ stéZzovatelce mél byt udélen azyl podle § 12 zdkona o azylu i z humanitéarnich
diivodl podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelka tak uplatiiuje kasacni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.°).
Stézovatelka ztéchto divodt navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, navic pozaduje, aby ji podané kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl odmitnuti kasacni stiznosti z divodu absence
Udaje o dni doruCeni napadeného rozsudku stéZovatelce, piipadné jeji zamitnuti
pro nedtivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka
Vv prub&hu spravniho fizeni pted zalovanym svoji zadost o ud€leni azylu odivodiiovala svymi
problémy souvisejicimi s nemoznosti ziskani prace v zemi svého pivodu. Ve Vietnamu je dle
stézovatelky tézky zivot, kdyz tam zadala o praci, nikdo se s ni nebavil. Kdyz opoustéla
Vietnam, neméla praci, zjistila, e v Ceské republice je Zivot na vysoké urovni,
a proto pficestovala za praci sem. O azyl pozaddala stéZovatelka také proto, Ze neméla
pro pobyt v Ceské republice platné doklady. Z protokolu o pohovoru konaném dne
24.7.2003 pak vyplyva, ze stézovatelka mela moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, nechtéla tak viak uginit, ani nenavrhla jejich doplnéni. Zalovany ve spravnim
fizeni dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a stézovatel¢inu Zzadost jako zjevné nediuvodnou zamitl. Z obsahu soudniho spisu
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka zalobu
formularového typu, v niz tvrdila, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, pfitom argumentaéné se omezila
toliko na citaci téchto ustanoveni, dale tvrdila, ze jsou v jejim piipadé dany davody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a to nejméné pro vztaZeni prekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 16 odst. 1 pism. g) zékona
0 azylu byl zalovanym aplikovan diivodné, neshledal ani poruSeni stéZovatelkou namitanych
procesnich ustanoveni spravniho fadu a zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl
stézovatelce dorucen dne 19. 5. 2004 a ta jej napadla kasa¢ni stiznosti podanou na postu dne
26. 5. 2004.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o divody, o které stézovatelka svoji
kasacni stiznost opira, pak podle obsahu kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovozuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a tedy kasacni stiznost je pfipustna,
s vyjimkou té jeji Casti, v niz stéZzovatelka namita, Ze zalovany se fadné nevypoiadal s divody
pro udéleni azylu z humanitarnich davodi podle § 14 zdkona o azylu a Ze podminky
z tohoto ustanoveni podavané stézovatelka splituje. Tato tvrzeni nenalézaji opory v Zalobg,
kterou stézovatelka determinovala rozsah pfezkumné ¢innosti krajského soudu. Neni-li
kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. pfipustna mimo jiné tehdy, opira-li se o divody,
které¢ nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt v fizeni o kasacni
stiznosti prezkoumdavano, a¢ tak ucinéno byt mohlo, a nebrédnilo-li nic stéZovatelce
tuto skutecnost namitnout jiz v zalobé ke krajskému soudu, pak v této ¢asti je kasacni stiznost
neptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji v této Casti zabyvat nemohl. Pokud jde o zbyly
obsah kasacni stiznosti, ten Nejvyssi spravni soud ptipustnym shledava.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
radné uplatnénych a ptipustnych kasacnich davodu (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Ma-li Nejvyssi spravni soud posoudit pravni otadzku splnéni podminek pro udé€leni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, jejichz plnéni stézovatelka tvrdi, musi se nutné nejprve
zabyvat otdzkou, zda krajsky soud pftistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
duvodné. Ohledné této otazky pritom dospiva k zavéru, ze toto ustanoveni divodné a spravné
aplikovéno bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna tehdy, jestlize zadatel neuvadi skutec¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro =zastavani ur€itych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté¢ (pism. b/). Pokud stéZovatelka v prubéhu spravniho fizeni
uvadéla toliko diivody spodivajici v potiebé ziskat praci v Ceské republice, nebot’ tu v zemi
svého puvodu ziskat nemohla, a v potiebé legalizovat svij pobyt v Ceské republice,
pak tato tvrzeni objektivné nesvédCila o tom, ze by mohla byt vzemi svého pivodu
prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by méla odtivodnény strach
Z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Stézovatelka neuvedla, Ze by hodlala
uplatiovat politicka prava, ze by ji vtom bylo brdnéno a Ze by dokonce byla za jejich
uplatiiovani pronasledovana; vyslovné poukazovala na svoji apoliticnost. Stézovatelka rovnéz
nepoukazovala na skutecnosti, které by jakkoli mohly odivodnit jeji piipadné obavy
Z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V takovém ptipadé tedy byly zfeteln¢ dany
duvody k aplikaci 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otazku krajsky
soud shodné, pak vtomto jeho posouzeni NejvysSi spravni soud nezdkonnost neshledava.
Dospél-li pfitom krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byla
diivodna, nemél se samostatné zabyvat splnénim podminek podavanych z § 12, § 13 a § 14
zékona o azylu, coz také necinil, byt se z divodi NejvySSimu spravnim soudu neznamych
nastr. 5 napadeného rozsudku na osmém az desatém tadku zdola vyjadiuje k moznostem
pirezkumu tvahy zZalovaného ohledné¢ tzv. humanitarniho azylu. Za shora popsané situace
tedy nemize obstat stézovatel¢ino tvrzeni obsazené v kasaéni stiznosti, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani Ze krajsky soud splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu posoudil nespravné, nebot’ se jejich splnénim
spravné nezabyval.

Tvrdi-1i dale stézovatelka, Ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni, konkrétné pro poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 spravniho
fadu, pak ani tato namitka stézovatelky neni diivodna. Skutkovy stav byl zalovanym zjistovan
V navaznosti na tvrzeni, jimiz stézovatelka svoji Zadost o udéleni azylu odlvodiovala.
Pokud divody, které uvadéla, nesvédéily tomu, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z diivodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jak Nejvyssi spravni soud shora podal, nebylo
zapotiebi skutkovy stav zalovanym dale a podrobnéji zjistovat, nebot’ st€Zovatel¢ina tvrzeni
potiebu takového dalSiho dokazovani z pohledu diivodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu nevyvolala. Tato potfeba navic nevyplynula ani z navrht, jez by stéZzovatelka



Vv prib&hu spravniho fizeni uéinila, nebot’ uskute¢néni takovych navrhi z obsahu spravniho
spisu nevyplyva; stéZovatelka se nehodlala seznamit s podklady rozhodnuti a vyslovné
se vyjadfila v tom sméru, Ze zadné navrhy na doplnéni dokazovani necini. Z hlediska aplikace
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byl tedy skutkovy stav zalovanym zjistén spolehlivé (§ 3
odst. 3 a § 32 odst. 1 spravniho fadu) a nelze dovodit, Ze by se Zalovany véci nezabyval
svédomité a odpovédné (§ 3 odst. 4 spravniho f4du). Ani blize nespecifikovana poruseni § 46
a § 47 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud neshledal. Pokud tedy krajsky soud neshledal
namitky procesniho charakteru divodnymi a nezrusil pro vady fizeni rozhodnuti Zalovaného,
pak nepochybil a ani tato nyni stézovatelkou uplatiiovanad ndmitka neni divodna.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu wvznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





