¢.j. 4 Azs 346/2004 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci stézovatele: R.
Y., zast. Mgr.J. K. justicnim cekatelem Krajského soudu v Hradci Kralové
jako opatrovnikem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 30 Az 360/2003 - 24,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

I. Zé&dny zuéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 4. 2004
se sté¢zovatel domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku, jimZ byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2003, ¢. j. OAM-12565/VL-07-P18-2001,
kterym Zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, azyl nebyl ud€len, a zaroveii bylo deklarovano, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéano pro vykon advokacie. Z piedloZzeného
spisu vyplyva, ze stéZovatel byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
19.4.2004, ¢. j. 30 Az 360/2003 - 33, vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni zastupovat. Timto
usnesenim byl stézovatel rovnéz upozornén, ze nebude-li dané vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, krajsky soud predlozi véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti, pfi¢emz nebude-li nedostatek pravniho zastoupeni odstranén, bude to branit
uvedenému soudu V projednani kasa¢ni stiznosti. Doruceni posledné uvedeného usneseni
na adresu posledné znamého pobytu prostiednictvim Ceské posty viak bylo netsp&iné.
Z relace posty vyplynulo, ze stézovatel na uvedené adrese neni zndm. Oddéleni cizinecké
policie Olomouc se rovnéz nepodafilo zasilku doruit stim, Ze se stéZovatel na uvedené
adrese nezdrzuje, a jina adresa pobytu neni znama. Z databaze MV CR krajsky soud pfitom
zjistil, ze stéZovatel je stale hlaSen na shora uvedené adrese. Krajsky soud proto stéZovateli
ustanovil usnesenim ze dne 11. 10. 2004, €. j. 30 Az 360/2003 - 46, pro dané fizeni podle § 29



odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, za pouziti § 64 s. f. s., opatrovnika,
jemuz bylo doru¢eno usneseni (vyzva) ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 360/2003 — 33, dne
14. 12. 2004. Ve lhut¢ soudem stanovené nebyl nedostatek pravniho zastoupeni odstranén.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené 1htité neprokazal zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasaéni stiznosti, nezbyva nez konstatovat, Zze v dané¢ véci nebyla splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem ¢i osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu
8 105 odst. 2 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 a § 120 s. ¥. s. nema pii odmitnuti Zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 9. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





