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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. V. C., zastoupen JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem Bozkovska
15, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0 Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. OAM - 2400/VL - 19 - P18 - 2003,
v iizeni 0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 6. 2004, ¢.j. 60 Az 11/2004 - 29,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

V zahlavi tohoto rozsudku ozna¢enym rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZ
»zalovany*) nebyl zalobci (dale jen ,,stézovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13, a § 14 zédkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ
zejména uvedl, ze stézovatel v pribéhu fizeni neuvedl zadné azylové relevantni skutecnosti,
pouze sdélil, Ze ve Vietnamu je Spatna ekonomicka situace, on sdm nemél stalé zaméstnani
a v dasledku toho se mu n¢kdy nedostavalo prostfedkii k obziveé. A€ tvrdil, ze v jeho vlasti
nejsou dodrzovéna lidska prava, jeho samotného se tato skute¢nost nijak nedotkla. Do Ceské
republiky (dale jen ,,CR“) piicestoval na pozvani svého bratrance a az do roku 2002
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provozoval podnikatelskou ¢innost. Kdyz si v roce 2003 opomnél prodlouzit pobytové vizum,
rozhodl se pozadat o azyl.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel v zakonné lhuté Zzalobu,
ve které uvedl, Ze zalovany pti svém rozhodovani nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a véc
nespravné pravné posoudil. Nedostate¢né zjiStény skutkovy stav spocivd predné
v nedostate¢ném odivodnéni nevztazeni prekazky vycestovani na sté¢zovatele, jelikoz trestni
zakon umoznuje ulozit trest za ilegdlni opusténi zemé. StéZovatel dale nesouhlasil s pravnim
posouzenim svého ptipadu, kdy namital nesprdvnou aplikaci § 14 zakona o azylu,
nebot’ neudéleni humanitarniho azylu bylo odiivodnéno pouze jednou vétou.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 6. 2004,
¢.]. 60 Az 11/2004 - 29, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl,
Ze zalovany nepochybil, kdyz stéZovateli azyl neudé€lil a nevztadhl na ného piekazku
vycestovani, protoze podminky piislusnych ustanoveni zdkona o azylu nebyly splnény.
Némitky stéZovatele neshledal opravnénymi a naopak dospé€l k zavéru, ze se Zalovany véci

zabyval odpovédné a svédomité. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne
12. 7. 2004.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel dne 26. 7. 2004
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . s.“), a je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Z obsahu podani lze dovodit, ze st¢Zovatel namitd kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a tedy kasac¢ni stiznost je pfipustna.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu ve vztahu
k pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, jelikoz se zalovany touto
moznosti dostatecn¢ nezabyval. Ani v odivodnéni rozsudku neni uvedeno, jakymi dikazy
je podloZen zavér zalovaného a prezkoumavajiciho soudu, a to jak ve vztahu k moznému
pouziti § 14 zadkona o azylu, tak ve vztahu k stézovatelem namitanym okolnostem
predstavujicim prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Jelikoz dokazovani
ptred sprdvnim orgdnem nebylo dostate¢né, mél soud jeho rozhodnuti zrusit, a proto i on
rozhodl v rozporu se zdkonem.

Ze shora uvedenych divodii stézovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci k jejimu dalSimu projednéni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu
S pravnimi pifedpisy a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Ve vztahu k pouziti § 14 zakona
0 azylu se odvolava na konstantni judikaturu ¢eskych soudii. Zalovany navrhuje, aby soud
kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou a k ptiznani odkladného uc¢inku neshledava davody.
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A4

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle téchto ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud stézovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu
a tvrdi-li konkrétné, Ze je v jeho ptipadé splnén azylové relevantni divod podle § 14 zakona
0 azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédcit nelze. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl®“ prestavuje spravni uvdzeni (publikovano pod €. 375/2004 Sb. NSS). Prekroceni mezi
spravniho uvazeni Zalovanym zdejSi soud v daném piipadé neshledal.

Institut humanitarniho azylu, jak je upraven § 14 zakona o azylu, poskytuje spravnimu
organu moznost nad ramec obvyklych standardi uprchlického prava udélit azyl 1 osobam,
které jinak nespliiuji podminky pro udéleni azylu. Nemulze vSak byt prostiedkem,
s jehoZ pomoci by zadatelé o azyl, ktefi nespliuji podminky § 12 a § 13 zakona o azylu, zcela
abstraktné zpochybiiovali zavéry spravniho organu. Za okolnosti hodné zvlastniho zietele
tak neni mozné povazovat jakékoli obtiZe, kterym je nucen uprchlik ve své vlasti Celit,
ale pouze okolnosti zvlasté tizivé, jejichz dopad na Zivot doty¢né osoby je zcela zasadni. Mira
volnosti spravniho uvazeni spravniho orgdnu je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné¢ z TUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci
stézovatele, dospivd k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni
humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v piiméfeném
rozsahu.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku tykajici se nedostatecného zhodnoceni
piekazek vycestovani zalovanym 1 krajskym soudem. Piestoze v textu rozsudku neni tato
skuteCnost vyslovn¢ uvedena, je z obsahu spravniho spisu zcela ziejmé, ze stézovatelova
obava z ohrozeni ulozenim trestu za ilegalni opuSténi zemé je neopodstatnéna,
jelikoZ z Vietnamu vycestoval letecky, na pozvani bratrance a byl mu vystaven i cestovni pas.
Nelze tedy dovodit, Ze svou vlast opustil ilegalné a m¢l by z tohoto dtivodu mit opodstatnénou
obavu v pfipadé navratu.

Spravni organ tak dostatecnym zplUsobem provedl dokazovani a krajsky soud
tudiZ nepochybil, kdyZ v fizeni pied Zzalovanym neshledal vadu a toto fizeni nezrusil.
Rozhodnuti soudu neni nesrozumitelné a jeho odivodnéni je zcela presvédcivé. Z obsahu
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spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné vady fizeni ptfed soudem,
které by zptisobovaly nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace
se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku

kasac¢ni stiznosti.
Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze se mu nepiiznava
nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





