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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
stézovatele: L. V. C., zast. advokatkou Mgr. Darinou Kucéerovou, se sidlem AK Masarykovo
nam. 193/20, D&in, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasac¢ni stiznosti stéZzovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.8.2004, ¢.j. 59 Az 313/2003 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 313/2003 - 19,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. OAM-6386/VL-07-05-2003, byla
zamitnuta zadost stéZovatele o azyl jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona.
&.325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Podanou zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
vyse oznacenym usnesenim odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.). St€Zovatel byl usnesenim krajského soudu vyzvan k odstranéni vad
zaloby, kterou podal ve vietnamském jazyce. Obsahu vyzvy soudu v ¢eském jazyce vsak
neporozumél, proto vytykany nedostatek nemohl odstranit. Nezakonnost napadeného usneseni
soudu spatiuje v tom, ze mu ze strany soudu nebyl ustanoven tlumocnik, resp., ze byl vyzvan
k odstranéni vad Zaloby toliko v Ceském jazyce. Postupem soudu mu byla odnata moznost
ptedlozit na podporu svych tvrzeni dilkkazy a doplnéni. Soucasné¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni popfel opravnénost kasaéni stiznosti a v dalsim odkazal na
spravni spis.
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Usnesenim krajského soudu byl odmitnut navrh stéZovatele dle § 46 odst. 1 pism. a)
S.T. s. z divodu nesplnéni podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
predeslat, ze neni jeho Ukolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda stézovateli mél
¢i nemél byt zalovanym azyl ptiznan, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popiipade
n¢kterymi dalSimi vadami, k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném podanou kasa¢ni stiznosti z tfedni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu tedy je pfezkoumat spravnost postupu pouzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na
zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

V dasledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodli povazuje zalobce ¢i zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Pokud Zaloba zddny zalobni bod neobsahuje, miize
byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani Zaloby, jak vyplyva
Z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. V souzené véci je ziejmé, ze posuzované
sté¢Zovatelovo podani Zalobni body a tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti Ministerstva
vnitra se zdkonem neobsahovalo, nebot’ stézovatel v ném sice oznacuje napadené rozhodnuti
zalovaného, dale pouze pozaduje pfezkoumani zédosti o azyl, aniz zmiiiuje skutkové a pravni
davody, z nichz by bylo patrno pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za nezdkonné.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Zaloba proto musi kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) obsahovat nejen tvrzeni o tom, Ze Zzalobce byl zkricen na svych pravech,
ale i specifikaci toho, jakymi porusenimi zakona v napadenem rozhodnuti byl Zalobce na
svych pravech zkréacen, tedy uvedeni divodu, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu (§ 71 odst. 1 pism. a) a z f) s. f. s.). MoZnost napadeni pravomocného
spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruSeni soudem je bezesporu urcitym zdsahem
do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi, Ze zalobu je mozno podat v pomérné kratké
lhaté podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s., ale i to, Ze jen v této 1hiite je mozno zalobu rozsitit, tedy
I uvadét dalsi zalobni divody (§ 72 odst. 3 a4 s. f. s.).

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. obsahuje-li podani vady, vyzve piedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani ve 1hité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze k podani zalobce, u¢inéného ve vietnamském
jazyce, které neobsahovalo nalezitosti dle § 71 s. f. s, krajsky soud Zalobce usnesenim ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 313/2003 — 15, v ¢eském jazyce vyzval, aby uvedl Zalobni body,
Z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
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rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotne, jakych konkrétnich pochybeni se Zalovany
dopustil pii zjisStovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci.

Skutecnost, ze G€astnikem fizeni je cizi statni ptislusnik, sama bez dalSiho nemize byt
predpokladem, ze soud bude povinen pfistoupit k pouceni ucastnika v jazyce, ktery ucastnik
ovlada. V daném pfipadé€, za situace, kdy spravni fizeni ve véci azylu probihalo za ucasti
tlumo¢nika v rodném jazyce stézovatele, zaloba byla podana sté¢zovatelem ve vietnamském
jazyce, vysla najevo potieba a soud mél dostacujici indicie proto, aby postupoval zplisobem,
ktery by umoznil stézovateli G¢innou ochranu svych prav. Obdrzel-li stézovatel pouceni
0 uplatnéni svych prav v soudnim fizeni v ¢eském jazyce, ktery nepochybné neovladal a tudiz
jeho obsahu nerozumél, nepoucil soud stézovatele fadné o jeho procesnich pravech
a povinnostech v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél Gjmu. Vada ptedchoziho fizeni
nemohla byt proto zhojena jen tim, ze soud usneseni, kterym zalobu odmitl dorucil stézovateli
ve vietnamském piekladu.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stéZovatele spocivajici v tom,
Ze byla porusena jeho zakonna prava v fizeni o Zalobé pfed soudem I. stupné, jelikoz mu
nebyla umoznéna fakticka ucast v tomto fizeni.

Ve smyslu § 36 odst. 1 s. ¥. s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich prédvech a povinnostech. Explicitni
vyjadfeni principu rovného postaveni ucastnikli fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba na strané¢ jedné a spravni organ na stran€é druhé, povazuje soud
ve spravnim soudnictvi za zvlast dutlezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné
zaru¢en¢ho prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni zaklad4 pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, a to jiz od pocatku fizeni. Cizinec v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit
se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s. . s.) pouden v jazyce, jemuz
rozumi.

Piedpokladem k wuplatnéni zdkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém
mateiském jazyce, resp. prava na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod), jakoz i1 prava vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51
S. t.s.), je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pii plnéni své poucovaci
povinnosti m& soud vychazet z okolnosti ptipadu a volit takové prostiedky a zpusob,
aby ucastnik nebyl na svych tstavné zaruenych pravech kracen. Obdrzel-li st€Zovatel vyzvu
soudu, v niz mu byly sd¢leny skutecnosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pied
soudem Vv jazyce, kterému nerozumél, a proto mu nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze soud I. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36
s. F. s. a vuéi stézovateli nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Rozhodnuti soudu v I. stupni je tak stizeno nepfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusSil rozhodnuti krajského soudu a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni se soud I. stupné zaméti na napravu vytykaného pochybeni; volba
prostiedkil pfitom bude zaviset na tvaze soudu s ohledem na veskeré okolnosti rozhodné
pro to, aby stézovatel byl schopen G¢inn¢ héjit sva prava v soudnim fizeni
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Vzhledem k tomu, Ze soud postupoval ve smyslu,ust. 56 s. f. s., a rozhodl ve véci samé
prednostné, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o priznani odkladného Gcinku.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostraveé
vV novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





