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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatele N. H. D., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné,
Piikop 8, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 24 Az 319/2004 —
19,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 24 Az 319/2004 - 19,
byla  odmitnuta  zaloba  stézovatele  proti  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 10. 3.2004, ¢.j. OAM-3604/VL-19-P17-2003, jimZ bylo
rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a8 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o0 azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud usneseni oduvodnil tim, ze predvolani K ptevzeti rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno
podle § 24 z&kona o azylu ve spojeni s § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,,spravni fad*) dne 18.3.2004 a dne 5.4.2004 mu bylo podle § 24a
odst. 2 zakona 0 azylu doruceno Zalobou napadené spravni rozhodnuti. Postup podle § 24
odst. 2 a 3 zdkona o azylu se pouzije pouze tehdy, pokud se Zadatel o udéleni azylu
dlouhodob¢ nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a ministerstvu neni soucasné znadmo jiné
misto jeho pobytu. V daném ptipadé se stézovatel v dobé dorucovani piedmétné zasilky
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na adrese F. p. R., B. s. 1212 zdrZoval a pokud namital, Ze mu nebylo uloZeni zasilky u posty
oznameno, Kk prokazani tohoto svého tvrzeni neoznadil jediny dikaz, a proto krajsky soud
vychazel z daji uvedenych na doru¢ence. Rozhodnuti ministerstva bylo tedy stézovateli dne
5. 4.2004 a poslednim dnem lhiity pro podani zaloby byl den 20. 4. 2004. Protoze stéZovatel
podal zalobu osobné u soudu dne 12.5. 2004, tedy po lhuté stanovené podle § 32 odst. 1
zékona o azylu, byla zaloba pro opozdénost odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Uvedl, ze Zalobu podal fadné a v¢as ve lhaté
stanovené v 8 32 odst. 1 zakona o azylu, nebot’ ptedvolani k pfevzeti rozhodnuti na den
5.4.2004 v 9:00 hod. mu nebylo nikdy doruceno a nebylo mu doruceno ani oznameni
0 ulozeni zasilky obsahujici toto pfedvolani. Vzhledem k tomu, Ze se o tomto pfedvolani
stéZovatel nedozvédel, nemohl se dostavit k prevzeti rozhodnuti ministerstva. Z téchto davodi
nelze datum 5. 4. 2004 povazovat za den doruceni rozhodnuti. V ptipadé€, Ze se ministerstvu
nepodafilo dorucit stézovateli predvolani k pfevzeti rozhodnuti, mélo postupovat podle § 24
odst. 2 zakona o azylu. Ministerstvo vSak tak neucinilo. Stézovatel ptevzal rozhodnuti
ministerstva fadn¢ dne 3. 5. 2004 a zalobu podal dne 12. 5. 2004, tedy véas ve lhaté 15 dnua
ode dne doruceni rozhodnuti, nebot’ poslednim dnem pro podéani Zaloby byl den 18. 5. 2004.
Proto se domdhal zruSeni napadeného usneseni a pfiznani kasacni stiznosti odkladného
ucinku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézalo na pravni nazor krajského
soudu vyjadfeny v napadeném usneseni stim, Ze se s timtonazorem ztotoZiuje,
nebot’ se domniva, Ze stézovateli bylo spravni rozhodnuti doru¢eno v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkézalo na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni podani a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Z uvedenych divodi ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle 8 24 odst. 1, 2 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou
zadatele o udéleni azylu. Pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, se ulozi v pfijimacim
nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o udéleni azylu hlaSen k pobytu, nebo
V ministerstvem ur¢eném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové zatizeni.
Oznameni o uloZeni nedoru¢ené pisemnosti se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku
na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost
v mistn¢ piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu a adreséta
0tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dni
od ulozeni, posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.
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Je-li procesni postup pii dorucovani upraven jak ve spravnim fadu, tak v zakoné
0 azylu, vyplyva ze vztahu obecného a zvldstniho, Ze zvlaStni uprava ma pifednost pred
upravou obecnou obsazenou ve spravnim fadu a spravni fad ma v takovém piipade subsidiarni
platnost vii¢i zvlastni Gprave, tzn., Ze ustanoveni spravniho fadu se pouZiji tehdy, jestlize neni
zvlastni procesni uprava. Protoze podle § 9 zakona o azylu se na fizeni o udéleni nebo odnéti
azylu nevztahuje § 33 odst. 2 a ustanoveni o odvolacim fizeni, ostatni ustanoveni spravniho
fadu lze subsidiarné pouzit. Ustanoveni § 24 zakona o azylu je tedy specialnim ustanovenim
0 dorucovani pisemnosti, které vodst. 1 stanovi, ze vSechny pisemnosti se dorucuji
do vlastnich rukou a v odst. 2 upravuje postup v piipadé, Zze se pisemnost nepodafilo dorugit,
tzn. ani osobn¢ do vlastnich rukou ani tzv. ndhradnim doruc¢enim. Tedy zejména v piipadé,
ze se zadatel o azyl v mist¢ dorucovani dlouhodobé nezdrzuje a ministerstvu neni jeho jiny
pobyt zndm. Naopak Vv ptipadé, Ze se zadatel o azyl v mist¢ doruceni zdrzuje, ale neni
pii dorucovani zastizen, postupuje se podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, ktery upravuje
tzv. ndhradni doruceni, podle néhoz se za den doruceni povazuje tfeti den ode dne uloZeni
pisemnosti, poté, co o tom byl adresat vhodnym zplisobem vyrozumén i kdyz se o tom
nedozveédel.

V daném piipadé byla predmétna pisemnost, tj. piedvolani k ptevzeti rozhodnuti,
dorucovana na adresu, na které mél sté¢Zovatel hlaseny pobyt a kde se zdrzoval, coz stéZovatel
v kasacni stiznosti ani nezpochybnil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopis obsahujici
predvolani k pfevzeti rozhodnuti byl z divodu, Ze stézovatel nebyl na této adrese zastizen,
uloZen dne 15. 3.2004 u drzitele poStovni licence. Pii pokusu o doruceni byl stéZovatel
v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu vyrozumén o tom, Ze si ma ulozenou pisemnost
vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dna od uloZeni, povaZzuje se posledni
den této lhuty za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Protoze si stézovatel
zasilku v uvedené lhité nevyzvedl, je dnem doruceni ¢tvrtek 18. 3. 2004. Jelikoz se stéZovatel
bez sdéleni divodu nedostavil dne 5.4.2004 K ptevzeti rozhodnuti, pfestoze mu bylo
piedvolani uvedenym zptisobem doruceno, povazuje se tento den v souladu s § 24a odst. 2
zakona o azylu za den doruceni spravniho rozhodnuti.

Namitku stézovatele, Ze nebyl o uloZeni zésilky postovnim dorucovatelem vyrozumeén,
povazuje Nejvyssi spravni soud za ti¢elovou, nebot” k prokdzani tohoto svého tvrzeni neuvedl
zadny dikaz a Nejvys$si spravni soud proto shodné s krajskym soudem rovnéz vychazel
z udajii uvedenych na dorucence.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovateli bylo spravni rozhodnuti doru¢eno dne 5. 4. 2002
a poslednim dnem lhtity pro podani Zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu bylo proto ttery
20. 4. 2002. Byla-li Zaloba podana az dne 12. 5. 2004, krajsky soud nepostupoval nezakonn¢,
kdyz ji odmitl jako opozdénou.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.
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Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





