¢.j. 5 Azs 344/2004 - 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
Zalobce: M. B., zast. JUDr. Milosem Vorlem, advokatem se sidlem v Liberci, Moskevska
637/16, 460 01, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. OAM-2385/VL-14-BE07-2001, 0 ud¢€leni azylu
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 4. 8. 2004, €. j. 59 Az 390/2003 - 47,

takto:

L. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. OAM-2385/VL-
14-BE07-2001, nebyl Zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®) udélen azyl v Ceské
republice. Soucasné bylo zalovanym rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 20. 6. 2003 Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, kterou onen soud rozsudkem shora oznacenym
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domahal jeho
zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Kasaéni stiznost byla krajskym soudem po provedeni tkonl podle § 108 s. f. s.
predlozena dne 5. 11 .2004 Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 13. 1. 2005 adresovanym NejvysSimu spravnimu soudu vzal
stézovatel podanou kasacni stiznost zpét. Listina je podepsana stéZovatelem samotnym i jeho
pravnim zastupcem.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pii zastaveni fizeni zddny z ucastnikil pravo na nahradu ndkladi fizeni.
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Poud¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 s. f. s.,
§120s.1.s.).

V Brné€ dne 8. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





