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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
H. K., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska
7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 14 Az 452/2003 - 23 ze dne
18. 3. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-4050/VL-11-04-TZ-2003 ze dne 12. 9. 2003.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (azylovy zdékon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,azylovy zakon“) zamitnuta jako zjevné nediivodna, nebot’ stéZovatelka pfiSla ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpeénou zemi. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla diivodna. Spravni organ podle néj zjistil dostatecné skutkovy stav véci a véc nalezité
posoudil. Mél za prokazané, ze stézovatelce nic nebranilo podat Zadost o azyl v Polsku,
pres jehoz uzemi asi deset hodin projizdéla a s jehoz celniky se setkala. Spravni organ
podle soudu piedlozil dostatek dikazi o tom, Zze Polsko lze povazovat za bezpetnou tieti



zemi, a protoZe nebylo prokazéano, Ze v piipad¢ stéZzovatelky tento stat nelze za takovou zemi
povazovat, byly podle néj splnény podminky pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky
jako zjevné nedtivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) azylového zakona. Z uvedenych
dtvodu krajsky soud v souladu s 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasaéni stiznosti stéZovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozZno na jeji ptipad vztdhnout § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona. Je totiz
presvédcena, ze neméla v Polsku redlnou Sanci o azyl poZzadat. Pokud by poZadala o azyl
v okamziku vstupu do Polska, nebyla by ziejmé do zemé viibec vpusténa. V pribéhu cesty
nebylo moZno Zadost o azyl podat, protoZe autobus zastavil pouze jednou, a to na odlehlém
misté, kde nebylo vii¢i komu takovy tkon provést. Na hraniénim piechodu s Ceskou
republikou probéhla pasova kontrola velmi neformalné, takze ani zde neméla redlnou Sanci
0 azyl v Polsku pozadat, a proto tak uéinila az v Ceské republice. Naplnéni ditvodu podle
8103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢Zovatelka spatfuje vtom, Ze zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjiSténého stavu nebylo mozno ve spravnim
fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stézovatelky nerespektoval
jeji situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni méla jen velmi omezené moznosti pro zajisténi
dikazli o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skutecnost nechal zcela
bez povSimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatiuje stézovatelka
V tom, Ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. StéZovatelka je pfesvédcena, Ze i v piipadé€, kdy neuvedla konkrétni skutkové
dtvody pro sva tvrzeni o porudeni procesnich pravidel, mél krajsky soud piezkoumat spravni
rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrZeni procesnich piedpist. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimalné tim, Ze nedostatecnym zptisobem proved] dokazovani
ve véci. Shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad“). StéZovatelka
nesouhlasi ani se zptsobem, jakym se soud vypotadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci
piekazek vycestovani. Soud podle ni ptehlizi, Ze stézovatelka nepovazuje svlij navrat
do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpeény. Na Ukrajiné
ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Po zjiSténi statnich
organd, e pozadala v Ceské republice o azyl, bude stéZovatelka podrobena persekuci,
resp. administrativni  Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organt, pficemz
v této souvislosti odkazala na Zpravu MZV USA o dodrZzovani lidskych prav za rok 2002.
Stézovatelka se tedy domnivd, Ze spliuje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek
vycestovani, kterymi se Zalovany ani soud Vv odavodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly.
Sohledem na uvedené divody stézovatelka navrhla Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o priznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti,
nebot’ potiebuje byt nadale piitomna v Ceské republice, aby mohla uplatiiovat sva procesni
prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze divodem Zzadosti stéZovatelky
o azyl byly problémy s jejim manzelem, ktery ji vyhanél z bytu a odmital ji Zivit. Do Ceské
republiky stéZovatelka pricestovala z Ukrajiny autobusem pies Polsko. Na ukrajinské strané
hrani¢niho ptechodu s Polskem fidi¢ vzal pasy a odnesl je ke kontrole, na polské strané celnik
vesel do autobusu a kontroloval doklady. StéZzovatelka potvrdila, Ze se osobné setkala
s polskymi celniky. Pfejezd tzemi Polska trval asi deset hodin. B€hem cesty méli v Polsku



dv¢ zastavky, a to na Cerpacich stanicich, kdy stéZovatelka vystoupila z autobusu na toaletu.
V Polsku nepozadala o azyl, nebot méla vizum do Ceské republiky, kde ma i své piatele.
Stézovatelka vSak potvrdila, Ze ji nic nebranilo vystoupit z autobusu a poZadat o azyl
v Polsku. Na hranicich s Ceskou republikou pak jak polsky, tak esky pohraniénik vstoupili
do autobusu, kde zkontrolovali doklady a zavazadla. Stézovatelka potvrdila, ze v Polsku
neméla zadné konkrétni potize s tamnimi organy, soudy ¢i policii a nikdo ji tam nebrénil
ve volném pohybu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu divodt uvedenych v kasaéni stiznosti, avsak shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly dany duvody
pro zamitnuti zadosti stézovatelky jako nedivodné z divodu uvedené¢ho v § 16 odst. 1
pism. ¢) azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostate¢nym zpusobem zjisténo,
Ze stézovatelka piisla z Polska, tedy ze statu, ktery lze povaZovat za tieti bezpecnou zemi
ve smyslu 8 2 odst. 2 cit. zdkona, a naopak nebylo prokazéano, Ze v jejim ptipadé Polsko
za takovou zemi povazovat nelze. Pokud jde o ndmitku, Ze stéZzovatelka uzemim tfeti
bezpecné zemé pouze projizdéla a ze neméla redlnou moznost zde pozadat o azyl, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu vztahujici se k pravni tpravé azylového
fizeni pted novelou azylového zdkona provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb. Z ni vyplyva,
Ze cizinec ma o azyl pozadat v tfeti bezpetné zemi, jiz pii cesté do Ceské republiky byt jen
projizdél, nebyl-li fyzicky omezen v moZnosti zde o azyl pozadat, nebot’ pravo na azyl neni
pravem na vybér zemé&, kde by zadatel o azyl chtél zit. Azylové fizeni je do zna¢né miry
zalozeno na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi ma o azyl pozédat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou pfilezitost
tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zékladni prava a svobody
(srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnény pod €. 18/2003 Sb. NSS). Cizinec
tedy mél i za ucinnosti ptivodniho znéni azylového zakona o azyl pozadat v tieti bezpecné
zemi, jiz projizdél pii cesté do Ceské republiky a v niz nebyl fyzicky omezen v moznosti
0 azyl poZadat. Tento princip plati po zméné dikce § 2 odst. 2 azylového zakona provedené
zékonem ¢. 2/2002 Sb. tim spiSe. Zavér o tom, Ze Polsko je tieti bezpecna zemé ve smyslu
cit. ustanoveni a ze sté¢zovatelka méla pfi jejim prijezdu prilezitost o azyl pozadat, ma oporu
ve spravnim spise, mj. i Vtvrzeni stézovatelky ve spravnim fizeni. Na tom nic neméni
ani argumentace stézovatelky uvedena v kasaCni stiznosti o nebezpeCi zamezeni vstupu
do Polska v piipadé Zadosti o azyl na ukrajinsko-polské hranici — o azyl totiz mohla pozadat
nejen tam, nybrZ téZ na polsko-Ceské hranici, kde se rovnéZz setkala s polskymi ufady.
StéZzovatelka ve spravnim fizeni potvrdila, Ze ji nic nebranilo, aby v Polsku poZadala o azyl,
Ze ji nikdo nebranil svobodné se v Polsku pohybovat a Ze neméla zadné problémy s tamnimi
statnimi organy. RovnéZz skuteCnost, Ze v mistech, kde autobus v Polsku zastavil,
se nenachazel zadny spravni organ, jez by byl pfipraveny piijmout jeji zadost o azyl, neni
z hlediska posouzeni aplikace § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 cit. zdkona
relevantni; hodla-li cizinec pozadat v jiné zemi o azyl, musi byt pfipraven piekonat jisté
piekazky. StéZovatelce nic nebranilo v dobé piestavky kontaktovat relevantni polské statni
organy, a to i kdyz se zrovna v misté prestavky v dobé jejiho uskute¢néni nenachazely.
NejvysSi spravni soud tak shrnuje, Zze zalovany spravni organ dospél ke spravnému zavéru,
Ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. €) cit. zakona.
Jsou-li ve spravnim fizeni splnény podminky pro zamitnuti zddosti zadatele o azyl jako zjevné
nediivodné, protoze tato osoba pfiisla ze tieti bezpecné zemé¢, pak je nerozhodné, jaké ditvody
vedou Zadatele k Zadosti 0 azyl, resp. zda by tyto divody, nebyly by-li splnény podminky



aplikace § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona, mohly byt relevantni z pohledu § 12
cit. zakona.

Shleddno rovné€Z nebylo naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s,
konkrétn¢ ze zalovany provedl dokazovani nedostatecnym zpisobem. Tuto namitku
stézovatelka dale nekonkretizuje, resp. pouze uvadi, ze méla ve svém postaveni omezené
moznosti oznacit diikkazy o své perzekuci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba mit
za to, Ze hodla-li zalovany piijmout rozhodnuti podle 8 16 odst. 1 pism. e) azylového zakona,
musi byt jeho dokazovani zaméfeno na prokazani skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
cit. ustanoveni a nikoliv napf. na prokazani skute¢nosti rozhodnych podle § 12 cit. zakona.
Z rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i ze spravniho spisu Nejvy3Si spravni soud zjistil, Ze Zalovany
si opatfil dostate¢né dikazy ohledné toho, ze podminky pro zamitnuti zadosti sté¢Zovatelky
0 udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona jsou splnény. Ostatn¢ stézovatelka
sama ve spravnim fizeni potvrdila, ze v Polsku z autobusu dvakrat vystoupila a Ze ji nic
nebranilo v moznosti pozadat o ochranu podle tamniho azylového prava. Rovnéz splnéni
druhé podminky, tj. skutecnosti, ze Polsko lze povazovat za tfeti bezpecnou zemi,
je v rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno, mj. i s vyuZitim informaci o azylovém pravu v Polsku
a s odkazem na zpravy ministerstev zahrani¢nich véci Ceské republiky a USA. Za takovych
okolnosti nelze povazovat uvedenou namitku za divodnou, nebot’ postaveni stézovatelky
Ve spravnim fizeni na jeji schopnost a moznost predlozit ditkazy rozhodné z hlediska aplikace
cit. ustanoveni vliv mit nemohlo.

Dale stézovatelka dovozuje existenci divodu podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jejiho nazoru fadné nevyporadal s otazkou,
zda spravni ftizeni netrpélo procesni vadou. Nejvy$si spravni soud predné poukazuje,
Ze namitka poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasa¢ni stiZznosti Zadnym zptisobem
bliZze specifikovana. Po zjisténi, Ze v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona,
jaké uvahy byly pfi hodnoceni diikazi vedeny a na zaklad€ kterych pravnich piedpist bylo
rozhodovano, neshledal soud tuto namitku stéZovatelky divodnou. Vzhledem k tomu,
Ze zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl podle zjisténi soudu dostate¢nym
zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly do odiivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit, a proto NejvysSim spravnim soudem
nebyla shleddna ani existence divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

K namitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani Nejvyssi spravni
soud konstantn¢ uvadi, ze v ptipad¢, kdy Ministerstvo vnitra rozhoduje o zamitnuti zadosti
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 azylového zakona, je vyrok
0 neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona vyrokem nadbyte¢nym.
Rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o ud¢€leni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) cit. zdkona nelze povaZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto
zékona, nebot' za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
téhoz zdkona po vécném posouzeni duvodi tvrzenych Zzadatelem o azyl (srov. judikat
uvetejnény pod ¢&. 409/2004 Sb. NSS). Vrozhodnuti Zalovaného vyrok o existenci
¢1 neexistenci prekazek vycestovani obsazen spravné neni a krajsky soud se touto otdazkou
spravné nezabyval. Proto Nejvyssi spravni soud namitce nespravného posouzeni existence
piekazky vycestovani ptisvédcit nemohl.



Vv

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni diivodii kasacni stiznosti, a proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b odst. 1
azylového zakona, podle né¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu
na ptiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zddosti o pifiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nadklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





