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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Pithody a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: A. P., zastoupen¢ho JUDr. Janou Barvikovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1,
Nemocnicni 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 1. 2004, ¢j. 24 Az 2262/2003 - 17,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

III. Odména advokatky JUDr. Jany Barvikové se urCuje cCastkou 2150 K.
Tato castka bude vyplacena zac¢tu NejvySSiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhat¢ se Zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21.10. 2003, ¢. OAM-5309/VL-11-17-2003. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim
byla stéZzovateli zamitnuta zadost o wudéleni azylu jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl
v souladu se zakonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.

StéZzovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatiuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz 5. f. 5.%). Konkrétné namita, ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu
s plathym pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a ze shledava
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vazna pochybeni v fizeni u vSech dosavadnich organd. Uvadi, Ze ma davodnou obavu
osvyj zivot z pronasledovani vymahact, ktefi jej fyzicky napadli a vyhrozovali
mu pfipadnou fyzickou likvidaci. Domniva se, ze mu mé¢l byt udélen azyl z humanitarnich
davoda. Spravni organ neprovedl dostate¢né Setfeni pfi  zjistovani skutkové
podstaty; bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. v navaznosti
na ustanoveni § 46 a 47 odst. 3 téhoz zakona a dusledkem bylo nezakonné rozhodnuti.
Vzhledem k tomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizenf a soucasné zada o pfiznani
odkladného tucinku této kasacni stiznosti s odivodnénim, Ze se obava navratu
na Ukrajinu, kde mu ddajné hrozi vazné nebezpedi z politickych davodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se kni vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a soucasné odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén
pfed dasledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za uUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnutf
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. £. s.).

K tomu ze spravntho a soudniho spisu vyplynulo, Zze dne 14. 10. 2003 stézovatel
podal Zzadost o udéleni azylu a dne 16. 10. 2003 byl v pfijimacim stfedisku V. L. proveden
pohovor. V zadosti stézovatel uvedl, ze o azyl zada proto, ze si na Ukrajiné pronajal
autobus u mafie a platil téméf 3 roky najem, nez autobus ukradli. Poté piiSel majitel, ptal
se na autobus a vymahal nahradu skody. Nasledn¢ pifivedl bandity, aby na ném penize
vymohli; odvezli ho do lesa a zbili ho. KradeZ autobusu oznamil na policii; poté co byl
zbit jiz na policii nesel. Manzelku poslal do Ceské republiky a pozdéji odjel za ni.
Stézovatel se obava vratit zpét na Ukrajinu pro nesplacené dluhy a ma obavy z vymahacu.
Zalovany pak rozhodnutim ze dne 21.10. 2003, &. OAM-5309/VL-11-17-2003, zamitl
stézovateli zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Stézovatel pfedné¢ namitda davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v pfechazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
zavér, popfipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.
V daném pfipad¢ byla stézovateli Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle §12 zikona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statntho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 nebo humanitarntho azylu
podle ustanoveni § 14.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Podle pism. g) citovaného
ustanoveni se zadost o udécleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zzadatel
neuvadi skutec¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 citovaného zakona. Stézovatel v ramci fizeni o azyl uvadel jako davody
své zadosti pouze problémy s vymahadi dluzné ¢astky a legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neuvadél zadné skutecnosti svedéici o pronasledovani jeho osoby z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ministerstvo tak zcela opravnéné zadost stézovatele
zamitlo a krajsky soud v souladu se zakonem rozhodnuti ministerstva potvrdil. Nejvyssi
spravn{ soud uvedeny postup neshledal nezakonny, a proto nepovazuje za duvodny
stézovatelem uplatnény davod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel dale obecné namital, Zze shledal vazna pochybeni v fizeni pfed spravnim
organem 1 soudem bez toho, aby uvedl jakakoli bliz§i upfesnéni. Proto také Nejvyssi
spravnf soud, ktery je vazan uplatnénymi davody kasacni stiznosti, posoudil
tyto jeho namitky jen v obecné roviné.

Co se tyce fizeni pfed spravnim orgianem, je povinnosti spravniho orginu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z {3 spravniho fadu vyjadfujici
v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizen{ o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni duavodu zadatelem
v zadosti, pfi pohovoru, nebo vijinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha wudéleni azylu, ktery tvrdi wurcité skutecnosti,
na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat
zadatele o azyl sdavody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno.
V dané véci stézovatel ~ zadné konkrétni  pochybeni  spravniho organu  neuvedl
a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
naopak dle nazoru soudu zalovany fadn¢ zjistil skutec¢ny stav véci v souladu se zakonem
ajeho rozhodnuti nenizatizeno zadnou vadou; diavod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tak neobstoji.
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Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skutecnosti uplatnénych
v prubéhu spravntho fizeni musel vychazet i ze Zaloby a z davodu v ni uvedenych.
Témi ovéem byly pouze obecné poukazy na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu bez konkrétnich tvrzeni, v ¢em je uvedené poruseni spatfovano a dale namitka
splnéni podminek uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud jde o skutkovy stav stézovatel
neoznacil zadny dukaz, ktery mél byt proveden. Soud je podle § 52 odst.1s.f.s.
opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede a muze provést i dukazy
jiné. Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ soudniho a spravnitho spisu dospél k zavéru,
ze se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
a 1 jinak postupoval v daném fizeni zcela v souladu se zakonem; k naplnéni davodu
kasacn{ stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Rovnéz tak neobstoji stézovatelem tvrzeny davod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ sté¢zovatel neuvedl zadné skutec¢nosti svédcici
pro to, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné a ani Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by v fizeni pfed krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladua fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

StéZzovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém piffpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, §120s. f.s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢
za dva ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se vécl samé adale 2x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 29. dubna 2005

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





