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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
M. P., zastoupené JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem v Brng, Vranova 39, za
Gcasti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 121/2004 — 16,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladi.

M. Uréuje se odména zastupci stézovatelky JUDr. Martinu Smerdovi, advokétu
se sidlem v Brn¢, Vranova 39, ve vysi 2150 K¢&, ktera bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné, ze dne 3.9.2004, ¢.j. 36 Az 121/2004 - 16,
byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo*) ze dne 30.4.2004,¢.j. OAM-1122/VL-
11-ZA-03-2004, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zm&né zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni usneseni krajsky soud
uvedl, Ze stéZovatelka byla vyzvéna k pfedloZeni vyplnéného formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ve lhité 15 dnd od doruceni vyzvy pro ucely zjisténi,
zda jsou dany piedpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatki jako nezbytné podminky
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pro rozhodnuti o ustanoveni pravniho zastupce. Tato vyzva ji byla dorucena dne 1. 7. 2004,
avsak stéZzovatelka na ni do dne vydani napadeného usneseni nereagovala.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné 1htté s odvolanim na § 103 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. 5.”) namitala, Ze soud mohl
rozhodnout o ustanoveni zastupce bez jeji dal§i soucinnosti, tj. bez predlozeni vyplnéného
formulafe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”, kdyz relevantni
skute€nosti vyplyvaji ze spisového materidlu a ze cesky jazyk ovladd natolik Spatné,
Ze nechépe sva prava a povinnosti plynouci z pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodd, které uplatnila stéZzovatelka
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka neuvedla, jakou konkrétni alternativu nepfezkoumatelnosti namita.
Z obsahu kasaéni stiznosti lze vSak usoudit, Ze ma na mysli jinou vadu fizeni pfed soudem,
mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka predné vytykala krajskému soudu, ze si sam neopatiil podklady
pro zjisténi, zda nema dostatecné prostiedky, kdyz tyto okolnosti mély vyplyvat ze spisu.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. mize piedseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtize byt i advokat.

Podle § 35 odst. 3 s. f. s. uCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpctnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika piiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipad€¢ neodiivodiovaly.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost dolozit, Ze nema dostatecné prostiedky
je jednoznaéné na navrhovateli a soud zde nepostupuje z Gfedni povinnosti. Navic v daném
pfipadé ani ze spist aktualni stav majetkovych a vydélkovych pomért stézovatelky
nevyplyva, jak mylné stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi. Pokud proto stézovatelka marné
nechala uplynout lhitu k pfedlozeni vyplnéného formuldfe o potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, tzn., Ze nedolozila, Ze nema dostatecné prostredky,
nesplnila jeden z ptedpokladti rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupce,
a proto krajsky soud nemohl jeji zddosti vyhovét. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku
shledal nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku tykajici se nedostate¢né
znalosti Ceského jazyka, pro kterou stéZovatelka nemohla pochopit své povinnosti (ziejmé
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vztahujici se k vyzvé soudu k dolozeni svych majetkovych pomért). Ze soudniho spisu oviem
vyplyva, Ze obsah obdobné vyzvy k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech v souvislosti s ustanovenim zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti
pochopila a fadné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ucastnikd soudu predlozila. Tim sama vyvraci namitku o jeji nedostate¢né znalosti ¢eského
jazyka vztahujici se k pochopeni obsahu pifedmétné vyzvy. Proto ji Nejvyssi spravni soud
povazuje za ucelovou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik
nahradu nakladl nepfiznal, protoze sté¢Zovatelka v fizeni Gspéch neméla a ministerstvu zadné
néklady s timto fizenim nevznikly.

Odménu zastupci stézovatelky urcil Nejvyssi spravni soud ve vysi 2150 K¢,
tj. 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky

€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a 2 X 75 K¢ néhrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





