CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: S. M.,
zastoupena Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem Nové sady 27, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17.5.2004,
sp. zn. 56 Az 8/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Odména advokatky Mgr. Magdy Havlové se urcéuje castkou 2 150KC¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany”“) ze dne 30.12.2003,
¢. J. OAM-1339/LE-PA04-PA04-2003, jimz byla jeji zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatituje dtivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.”), ¢imz namita vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel,
nema oporu ve spisech.



Stézovatelka protestuje proti tomu, ze se krajsky soud nijak nevyjadiil
K jejimu tvrzeni, Ze ji zalovany zkratil na jejich pravech, kdyz u ni neposoudil ptitomnost
ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ptipomina dale, Ze § 91 zadkona o azylu,
jak vyplyva i z divodové zpravy ktomuto zakonu, je odrazem mezinarodnich zavazku
vyplyvajicich pro CR z¢l. 33 odst. I Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
(dale téZ ,Zenevska umluva®), jez zakotvuje zésadu ,non-refoulement”. St&Zovatelka
dale upozortiuje na aplikacni pfednost mezinarodnich smluv pfed obyCejnym vnitrostatnim
pravem, jak vyplyva z ¢l. 10 soucasného znéni Ustavy CR a na rozdilnost dikce &lanku 33
odst. 1 Zenevské umluvy a definice pojmu uprchlik obsaZzené v &lanku 1 pism. A odst. 2
téZe Umluvy. Podle stézovatel¢ina nazoru nedostal zalovany zavazkum vyplyvajicim
pro CR z této ¢asti mezinarodniho prava, kdyz jeji Zadost, tedy Zadost uprchlika ve smyslu
Zenevské Umluvy, pohledem zéasady ,non-refoulement vibec neposoudil. Obdobnou
argumentaéni konstrukci shledava stézovatelka i ve vztahu k &l. 3 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni publikované pod ¢. 143/1988 Sb.,
z niz také vyplyva zavazek CR nevydat osobu do statu, kde by ji hrozilo muéeni. Prava
stézovatelky plynouci ztéchto dvou umluv shledavd stézovatelka u sebe poruSenymi,
nebot’ stat je povinen posoudit pfitomnost prekazky vycestovani vzdy, at’ uz dotcend osoba
takové obavy explicitné vyjadri, ¢i nikoliv.

Konecné stézovatelka kritizuje tu ¢ast rozsudku krajského soudu, kde krajsky soud
popfel existenci prava pobyvat na Uzemi ciziho statu jako zakladniho lidského prava.
Stézovatelka se stimto nazorem ztotoziuje, pfipomind vSak, Ze existenci takového prava
vibec neargumentovala.

Z téchto divodii stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a Vv doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
Ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi piedpisy. Také uvadi, ze fadné¢ piezkoumal vSechny skutecnosti tykajici
se stézovatel¢ina piipadu a vychdzel z aktudlnich pokladl pro rozhodovani, pfitom shledal,
Ze stézovatelka neuvedla zadnou skuteGnost nasvédCujici tomu, ze by mohla byt
pronasledovana podle § 12 zakona o azylu. Co se tyCe piekazky vycestovani, zalovany
ve svém rozhodnuti tdajné podrobné oduvodnil, Ze jmenovana nespliluje taxativné vymezene
podminky Kk vysloveni ptekazky vycestovani. Proto navrhuje, aby byla stéZovatel¢ina kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o ud€leni azylu bylo zahdjeno dne 2.12.2003 na zaklad¢ zadosti,
Vv nizZ je jako divod uvedeno, Ze by se chtéla vdat za svého ptitele, oblana CR,
se kterym spoleéné Zila jiz rok a pul. TotéZz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim
navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 3. 12. 2003. V tomto pohovoru stéZzovatelka
upiesnila, ze do CR piijela poprvé v roce 2001 za praci a také ve snaze vyhnout se konfliktim
se svym ukrajinskym piitelem. V CR si nasla nového pfitele a za nim se do CR pozdgji vratila
a po vyprseni platnosti svého turistického viza zde pobyvala jiz nelegalné. Ptipustila také,
Ze 0 azyl 7&da z divodu své $patné ekonomické situace na Ukrajiné a ve snaze legalizovat
sviij pobyt vCR, vpiipadé navratu na Ukrajinu nevédéla o Zadném nebezpedi,
jez by ji hrozilo ze strany statnich organt.



Zalovany stézovatel¢inu zadost o azyl zamitl vyse oznadenym rozhodnutim ze dne
30. 12. 2003 jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
V rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze davodem
stézovatelCiny zadosti o azyl byly obavy z konflikti s byvalym pfitelem, tedy problémy
soukromého razu, a také snaha o legalizaci pobytu v CR. Tyto diivody oviem nemély Zadnou
souvislost s jednanim statnich organt, které by bylo mozno oznacit za perzekuci ve smyslu
8§ 12 zékona o azylu, ¢imz byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. Déle Zalovany nekonstatoval ani podminky umozZiiujici udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni uvadéla, ze se citila byt ve spravnim fizeni zkracena na svych pravech. Dale zde namitala
poruseni ustanoveni 8 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho tfadu. Konecné tvrdila, ze jeji Zzadost o azyl neméla byt zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, nebot’ u sebe spatiovala divody podle § 12 zdkona o azylu, minimalné
pro vztazeni ptrekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ve skutkovych divodech
odkéazala na obsah spravniho spisu. V doplnéni zaloby pak vyjadtila obecnou nespokojenost
se situaci na Ukrajiné a rekapitulovala své ekonomické i soukromé diivody Zadosti o azyl.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V ném uvedl,
Ze stézovatelCiny namitky ohledné netplného zjisténi skutkového stavu jsou obecné a nijak
nekonkretizované a krajsky soud neshledal Zadné pochybeni Zalovaného, ktery vychazel
z dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu a stéZovatelCina prava neporusil. Déle krajsky soud
rekapituloval tento zjistény skutkovy stav a zjistil, Ze jej zalovany spravné podiadil pravé
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V otazce neshledani piekazky vycestovani
odkazal krajsky soud na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a wuvedl,
ze stézovatelka tuto svou namitku také nijak nekonkretizovala a v zalobé netvrdila
ani nedoloZila existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu. Ze vSech
téchto dtivoda se krajsky soud ztotoznil s napadenym spravnim rozhodnutim a posuzovanou
Zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pred dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince Kk pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Stézovatelcina jedind komplexni kasa¢ni namitka sméfuje proti faktu, ze u ni nebyla
prezkoumana piekazka vycestovani a krajsky soud se nijak nevyjadiil k jejim namitkdm
jdoucim timto smérem. Zde je nejprve tfeba vyjasnit skuteCny obsah spravniho rozhodnuti
i rozsudku krajského soudu. Nema totiz pravdu Zalovany, kdyz tvrdi, Ze ve svém rozhodnuti
podrobné oduvodnil, Ze stéZovatelka nespliiuje taxativné vymezené podminky k vysloveni
prekazky vycestovani. Z jeho rozhodnuti ze dne 30. 12. 2003 je totiz pouhym nahlédnutim
zcela zjevné, ze se ve skutecnosti touto otazkou viibec nezabyval.

Pravdu ovSem nemd ani stézovatelka, pokud tvrdi, ze se krajsky viibec nevyjadril
K jejim namitkam stran piekazky vycestovani. Krajsky soud v této otazce sice chybné odkazal
na udajné vycerpavajici zdivodnéni spravniho rozhodnuti, které ve skutecnosti chybi,
a s timto neexistujicim odivodnénim se i ztotoznil; dale ovSem spravné vytkl stéZzovatelce,
Ze svou namitku nijak nekonkretizovala a ani v zalob¢é netvrdila ani nedolozila existenci
kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.

ZdejSi soud — po odstranéni vys$e naznaenych nespravnosti a nedorozumeéni na strané
obou ucastnikd i krajského soudu — prikrocil k posouzeni této jediné stiznostni namitky
ashledal, Zze se sni lze v zasad¢ ztotoznit v roviné pravni a obecné, nikoli vsak v rovingé
skutkové a konkrétni.

Stézovatelka ma pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné aplikacni ptrednosti
mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy, podle néhoz ,,vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci da/ Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzdna, jsou soucasti pravniho rdadu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se mezinarodni smlouva.* Neni sporu ani o tom, Ze takovou mezinarodni smlouvou
majici tuto aplikaéni prednost je i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
aknise vazici Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikti z roku 1967, jez byly
publikovany pod ¢&. 208/1993 Sb. Podle &lanku 33 odst. 1 této Zenevské Gmluvy pak plati:
,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdklade jeho rasy, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent.** Stézovatelka
ma pravdu i v tom, Ze tato zasada oznacovana jako ,,non-refoulement, nasla podle divodové
zpravy k 890 puvodniho navrhu zdkona o azylu (jenz nakonec v podobé publikované
ve Sbirce zakont ziskal ¢islo 91), sviij odraz pravé v tomto ustanoveni.

Z téchto skuteCnosti stéZovatelka spravné odvodila, ze pokud by se v konkrétnim
ptipad¢ dostala do rozporu aplikace § 91 zdkona o azylu a aplikace, ktera by vyplynula
z ¢l. 33 Zenevské umluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouzita piimo a prednostné
Zenevskd umluva. Pokud by tedy hrozilo vyhosténi osoby, u niZ by nebyla zkouména
pritomnost piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu; jednalo by se vSak pfitom
o uprchlika ve smyslu Zenevské amluvy, kterému by hrozily neblahé néasledky zakotvené
v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy, musela by byt piednostné aplikovéana Zenevska umluva
a takova osoba by v konkrétnim piipadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zplisobem vracena,
nebot’ by to vedlo k porufeni mezinarodnich zavazki CR rozpornému ze své povahy
i s ¢l 1 odst. 2 Ustavy.

Dale se oviem stézovatelka odchyluje od znéni ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy
ato ji vede k chybnému zavéru, Ze stat je povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych
Vv tomto ustanoveni vzdy u kazdého zadatele o azyl a ze tak m¢l uéinit i u ni. Takovy vyklad
opomiji skuteCnost, ze toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkové okolnostmi,



jejichz nastani hrozi v piipadé navraceni ¢i vyho$téni, ale je vymezeno také osobné,
kdyZ se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pfitom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy
zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan predev§im volnim aktem konkrétni
osoby, kterd se rozhodne o azyl poZzadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem
udélen, je dan piedevsim volnim aktem statu, jak se odraZzi v zakonné upravé azylu a realizaci
této upravy orgdny veiejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt
stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské umluvy,
jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni
definice uprchlika, kterd je obsazena v ¢l.1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni definicnich podminek zakotveném Protokolem
z roku 1967, je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pred pronasledovanim z ditvodit rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru,
je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavadm, odmitd ochranu
sve vlasti.*

Stézovatelka se proto myli, pokud povazuje tuto definici za irelevantni pro shledani
prekazky vycestovani poukazem na objektivni povahu hrozeb obsazenych v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské Umluvy v kontrastu s moznosti subjektivniho pocitu téchto hrozeb obsaZenou
vtomto definiénim ustanoveni. Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit pro
uprchliky urcita prava, ostatn¢ i podle preambule k této imluvé je jednim z jejich smysli
,.2ajistit uprchlikiim co nejvétsi moznost uzivat téchto zdakladnich prav a svobod™. Mezi
tato prava nepatii sice pravo na ud¢leni azylu, patii mezi né¢ vSak pravo na uplatnéni
»non-refoulement®, i to se vSak vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované
definice. Je sice pravda, Ze si lze predstavit situace, kdy i1 osoba, jejiz zadost o azyl bude
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle nékterého z pismen § 16 odst. 1 ¢eského zakona
oazylu, bude moci byt oznadena za uprchlika ve smyslu Zenevské Gmluvy,
V nyni posuzovaném piipadé tomu tak vSak zjevné neni.

ZdejSi soud neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stéZovatelka je ¢i neni
uprchlikem ve smyslu definice Zenevské Gmluvy, k takovému Gsudku a zavazné deklaraci
statusu uprchlika jiz ostatné neni zdkonem povolan ani Zalovany; tomuto soudu je vSak zcela
zjevnym, ze stéZzovatelka opravdu béhem celého spravniho a soudniho fizeni neuvedla nic,
€0 by naznacovalo, ze by mohla byt uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové situace,
kdy stézovatelka neuvadéla zaddné divody nasvédCujici, Ze by mohla byt uprchlikem,
Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mohla a tedy, Ze by se na ni
mohla vztahovat Zenevskd Gimluva véetné svého ¢l.33 odst. 1 a e by mohlo protifedit
mezinarodnim zavazkiim CR vyplyvajicim z této umluvy vydat ji zpét do jeji zemé& pavodu.
Nic navic nenaznacovalo ani tomu, Ze by stézovatelka po svém navratu mohla byt vystavena
skuteénostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy a prezkoumani jeji situace
pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné a zalovany postupoval spravng,
pokud se ke shledani piekazky vycestovani, jez je odrazem tohoto ustanoveni v Ceském
vnitrostatnim pravu, nijak nevyjadioval. Lze se tak sice ztotoznit s ndzorem o aplikacni
piednosti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy pred § 91 zdkona o azylu, pokud by doslo
K jejich rozporu, nicméné pokud je zjevné, Zze konkrétni zadatel o azyl nemize byt
uprchlikem, typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, neni k takové aplika¢ni piednosti diivod, nebot’ na takovou osobu
&l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy nedopada. Zadosti takovych Zadatelti maji byt podle ¢eského
prava zamitany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu,
jakotomubylo i ve stézovatel¢in¢ piipadé. K témto zadostem pak uvedl Nejvyssi



spravni soud  jiZzvesvém rozsudku ze dne 9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004
(publ. pod ¢. 409/2004 Sb. NSS): ,,Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti
0 udeéleni azylu jako zjevné neditvodné podle 8 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, necini jiZ vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.*

Jak uvadi sama stézovatelka, obdobnou argumentaci lze aplikovat i na ¢l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Pro pouziti
této Umluvy piednostnd pied vnitrostatnim pravem sice stéZovatelka nemusi spadat
do definice uprchlika podle Zenevské Umluvy, piezkouméni jeji situace pohledem
této imluvy by ovSem bylo zjevné¢ nadbyte¢né, kdyZz ani zde nic nenasvédcovalo,
Ze by ji hrozilo ve smyslu tohoto ¢lanku vypovézeni, vraceni ¢i vydani do statu, kde jsou
,vazné diuvody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.* Ani vV tomto sméru
sté¢Zovatelka béhem soudniho ani spravniho fizeni nic netvrdila. Lze tak shrnout, ze v daném
ptipadé neprotifec¢il postup Zzalovaného vySe wuvedenym mezindrodnim zévazkiim
CR a Ze jeho postup, tedy neposouzeni piekazky vycestovani, lze shledat souladnym s Geskym
pravem i témito zavazky.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€é neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pied spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Magda Havlova; v takovem piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(835 odst. 7, 8§ 120 s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢
zadva ukony pravni sluzby - pievzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni
stiznosti - a 2x 75 K¢ na Uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7, §11
odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist,
celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senatu





