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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele V. Y.,
zastoupeneho JUDr. Janou Betlamovou, advokatkou se sidlem v Litoméficich, Domska 8,
za uasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 99/2004 - 22,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel napadl véas podanou kasacni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni
organ®) ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. OAM-1644/VL-10-16-2004, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

0azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud odtivodnil napadené rozhodnuti tim, ze divody, které uvadél stézovatel
v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu, spo¢ivaji v nemoznosti ziskani zaméstnani v zemi
pivodu a ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice a nejsou proto diivody svédéicimi
tomu, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
a proto spravni organ opravnéné rozhodl tak, ze zaddost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona o azylu jako zjevné nediivodnou zamitl.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze podava kasacni stiznost z diivodi uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.%), a jako véné divody uvedl svou obavu zuvéznéni z politickych dtvodu,
pokud bude nucen se vratit do své vlasti, i kdyZ své tvrzeni nemtZe nijak dolozit a jeho obava
plyne pouze z informaci, které v3ak bliZze nespecifikoval. | kdyZ je mu znamo, ze uzavieni
snatku nezakldda narok na mezinarodni ochranu formou azylu, povazuje za dilezité uvést,
Ze se mu a jeho piitelkyni, ktera je statni piislugnici Ceské republiky, dne 20. 6. 2004 narodila
dcera N. S., o kterou se fadné stara. Déle pak 7ad4 o zmirnéni tvrdosti zakona (poukazuje na
to, ze Sest let Zije u své pritelkyné na adrese v L., kde ma mezi ¢eskymi obany mnoho
pratel).

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti,
kdyz divody uvadéné stéZovatelem nelze podfadit pod divody, pro které lze zadat o azyl
podle § 12 zékona o azylu s tim, Ze st€Zovatel by mél vyuzit institutu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ktery obsahuje pravni upravu pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti:

V Zadosti o udéleni azylu stéZzovatel jako diivod pro udéleni azylu uvedl, ze do Ceské
republiky jezdi jiz od roku 1998 za praci, nasel si zde pfitelkyni, se kterou se chce oZenit,
na Ukrajinu se nékolikrat vracel, vzdy na dobu jednoho mésice. Naposledy do Ceské
republiky pficestoval v kvétnu 2001 a od t¢ doby zde zije stabilné. O azyl zada,
aby si legalizoval pobyt. V pohovoru uvedl, ze jedinym divodem o udéleni azylu je legalizace
pobytu z diivodu, ze se mu mezitim narodilo dité a dale, ze vlast opustil i kvtli své pfitelkyni.
Kromé toho uvedl, ze se boji, ze by jej zavieli do vézeni, protoze védi, ze vstoupil
do azylového fizeni.

Nejvyssi spravni soud (dale téz i jen ,,soud®) pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s. v rozsahu a z divodd,
které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel se predné dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.Ss.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoéivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy materidl,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede K jinym
skutkovym zavéram, neZ jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech také tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal, kdyZz z vlastnich tvrzeni
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stézovatele vyplyva, Ze jeho jedinou snahou pro ziskani azylu byla snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebo-li slovy zdkona ,,neuvadél skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12, Sam pak v kasacéni stiznosti neuvedl
Zadnou konkrétni vadu, pro kterou napadené rozhodnuti nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu a nebo v ¢em byl pii zjistovani skutkové podstaty porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pted spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit z&konnost.
Pouze uvadél, ze ma obavu vratit se do své vlasti z politickych divodt, avSak zaroven
tuto obavu sam vyvracti, kdyz uvadi, Ze ji nemiiZze nikterak dolozit a jeho obava vyplyva toliko
z informaci, které ma k dispozici.

Proto tuto namitku shledal soud nediivodnou.

Stézovatel dale uvedl, Ze se mu narodila dcera N. S. a Ze ma v Ceské republice pratele.
Toto sdéleni stéZovatele je sice lidsky pochopitelné, ovSem rovnéz je nelze podtadit pod
divody pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu, ve znéni platnych predpist.. Proto ani
tyto namitky Nejvyssi spravni soud nepokladal za diivodné.

StéZovatel kone¢né uvedl, Ze ma obavu pred uvéznénim pii ndvratu do zem¢ pivodu,
nebo-li domaha se, Ze spravni organ mél rozhodnout téz o piekazce vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ktéto otazce v souvislosti srozhodnutim spravniho organu o odmitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, v némz uvedl, Ze spravni organ neni povinen
rozhodnout o ptfekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v piipad¢ ud€leni ¢i neudéleni
azylu v rezimu 8 12, § 13 a § 14 téhoZ zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovéni, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani. V této véci rozhodujici 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu se s timto vykladem
ztotoznuje, a proto ani tuto namitku nepoklada za davodnou.

Stézovatel se rovnéz dovolaval kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . S.,
dle kterého Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze v projednavané véci krajsky soud rozhodoval rozsudkem,
jimZ zalobu stézovatele zamitl, a nikoliv usnesenim, jimZ by Zalobu odmitl ¢i fizeni zastavil,
je zfejmé, Ze citace zminéného ustanoveni, navic bez jakékoliv dalsi konkretizace, je zcela
licha a namitka proto nedtivodna.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1

citovaného zakona, dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal souCasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti piiznan
odkladny Géinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z dtivodu
nadbyte¢nosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s 8§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zddnému z ucastniki ndhradu néakladt
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a spravnimu organu mimo obvyklou
¢innost Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 28. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





