C.J. 4 Azs 340/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: A.
R., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 56 Az45/2004 - 23,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadnému z Gastniki se nep¥iznava pravo na nihradu ndklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napadé shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 3. 2004, ¢. j. OAM-1003/VL-11-04-2004. Timto rozhodnutim byla
7adost st€zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného u€inku kasacni
stiznosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel v zakonné lhité Zalobu, ve kterém
zejména namital, Ze rozhodnuti nebylo vydano na zakladé fadné zjisténého stavu véci,
resp. bylo vyddno bez mozZnosti uvadéna tvrzeni dolozit; sté¢Zovatel v Zalob¢ dale uvedl,
Ze ptiUstnim jednani soudu dolozi oznafend tvrzeni. PoZadoval zruSeni napadaného
rozhodnuti.



V nasledném rozsudku Krajsky soud v Brné shrnul podstatné skute¢nosti
vyplyvajici ze spravniho spisu a zejména uvedl, Ze zduvodu absence Zalobnich bodu,
které by konkretizovaly nezakonnost napadaného rozhodnuti, zalobu jako nedtivodnou podle
ustanoveni 8§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (déle jen ,s. T. s.*) zamitl.

V kasa¢ni stiznosti podané Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost,
ve které jako stiznostni divod uvedl divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel vkasacni stiznosti nejprve zrekapituloval rozhodnuti Krajskeho soudu v Brng,
konkrétné pak namital, Ze z divodu, ze neovlada Cesky jazyk ofekaval, Ze veskera rozhodnuti,
jakoz i tkony budou pielozeny do ruského jazyka; stejné tak rozsudek Krajského soudu
v Brn¢. Ddle vyslovné uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, ze oznaceny rozsudek takovy
pieklad neobsahuje, doSlo K poruseni zakladni premisy fizeni, tj. ze ucastnik fizeni ma pravo
na komunikaci ve své mateisting.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti pak stéZzovatel pozaduje, aby byl napadeny
rozsudek zruSena vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasagni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti, resp. s odkazem na absenci platného, povinného
Udaje v kasaéni stiznosti, kterym je podle Zalovaného Udaj o adrese, na kterou je stéZzovateli
mozno dorucovat (stéZovatel uvadél adresu, na které se jiz nezdrzuje), odmitnuti kasacni
stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna. St€Zovatel je zastoupen advokatkou.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vtizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezene v 8 103 odst. 1 s. . s., specifikované st¢zovatelem.

Z kasaCni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pod pism. b) s. T. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadenem
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfti jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpUsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢l zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych ¢asti tohoto divodu. K vyznamu
prvni ¢asti (,,doSlo k vadé Fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je treba
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavértim, nez jaky u€inil rozhodujici organ. Skutkova podstata diale nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem, priCemz tento materidl je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zivéru.
Vyznam dal$i ¢asti oznaceného ustanoveni (,pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*)
se zakladd na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruseni
(,,yozhodnuti spravniho organu je nepifezkoumateIné pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Zadnou z oznaéenych vad Fizeni vSak Nejvyssi spravni soud vsouzené véci
neshledal.

Stézovatel zejména konkrétné¢ namital, Ze ocekaval, Ze veSkera rozhodnuti,
jakoZ i ukony budou pielozeny do ruského jazyka, stejné tak rozsudek Krajského soudu
v Brné. S ohledem na skuteCnost, Ze oznaceny rozsudek takovy preklad neobsahuje,
dovozoval Ze k poruSeni zakladni premisy fizeni, tj. Ze ucastnik fizeni ma pravo na fizeni
Ve své mateisSting.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu piitom zjistil,
Ze 7alobu proti ozna¢enému spravnimu rozhodnuti podal stéZzovatel v jazyce Ceském, pfitom
byl zastoupen shora ozna¢enou pravni zastupkyni, JUDr. Irenou Strakovou. Proti rozsudku
Krajského soudu v Brné podal st€éZzovatel (opét prostfednictvim své zistupkyné€) kasacni
stiznost, a to opé&t v jazyce Ceském.

Povinnost soudu obstarat pieklad vSech dalSich pisemnosti, které budou stéZovateli
zasilany do matetského jazyka, za vySe uvedené situace, tedy za situace, kdy byl st¢zovatel od
pocatku zastoupen pravni zastupkyni hovotici ¢eskym jazykem, by tak podle NejvysSiho
spravniho soudu kladla na soud nepfiméfené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti.

K tomu je nutno dale uvést, Ze s. t. s. neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s t¢astnikem fizeni, jehoZ matefskym jazykem je jiny, nez ¢esky jazyk. Na takové situace
je nicméné pamatovano v § 64 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji

se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti c¢asti
obcCanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18 o. s. f., v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 37



odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod, maji G¢astnici fizeni pravo jednat pfed soudem ve
své mateiStiné asoud ustanovi uCastniku, jehoZz mateiStinou je jiny neZ Cesky jazyk,
tlumoc¢nika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud se domniva,
Ze vprojednavané véci nebyla splnéna podminka tohoto ustanoveni, nebot’ takova potieba
Vv fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na svou judikaturu, ze které napi. vyplyva,
Ze pokud vyrozumeni posty o uloZeni soudni zdsilky nebylo psano v materském jazyce
zadatelky o azyl, ale v cestine, nejednd se o vadu rizeni; soud ani drzitel postovni licence neni
povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ceském
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, ¢.j. 4 Azs 34/2003) nebo
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs 17/2003, ze kterého
vyplyva, Ze skutecnost, Ze ucastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, sice miize byt podle
konkrétnich okolnosti predpokladem, Ze soud bude povinen pristoupit k pouceni ucastnika
0jeho pravu jednat ve své materstiné, sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost poucit
ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze 7addného pravniho piedpisu nelze rovnéz dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu zasilat vyhotovovat rozhodnuti v jiném jazyce. Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na svou konstantni judikaturu i v této otazce, ze které vyplyva, Ze jednim ze znakii suverenity
Ceské republiky je uziti ceského jazyka. Proto i rozsudky soudii, jakoZ i rozhodnuti jinych
statnich organii, jsou disledné vyhotovovany a ucastnikum vizeni dorucovany v cCeském
jazyce. Jen toto (,,uredni”) znéni je zavazné a zpusobilé vyvolat prdvni ucinky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Azs 90/2004).

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze v oznac¢enych namitkach stézovateli nepfisvédéil
a neshledal tak napInéni oznaceného stiznostniho diivodu, tedy § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikli fizeni o slozeni senatu,
se zduavodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze
Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z tcastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
neptiznava.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





