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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: H.
H., zastoupeného Mgr. Renatou Jan¢ovou, advokatkou se sidlem Bruntal, ndm. Miru 60/11,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 650/2003 — 30 ze dne 24. 6. 2004,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,stézovatel™) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované¢ho ¢.j. OAM-1913/VL-19-ZA04-2002 ze dne 2. 4. 2003. Uvedenym spravnim
rozhodnutim nebyl stéZovateli k jeho zddosti udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (azylovy zdkon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen
»azylovy zakon®); zarovein bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuji ptrekazky
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zakona. V kasac¢ni stiznosti stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.*) a navrhl
NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozéadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
S. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvy$§imu spravnimu soudu.

Dne 15. 8. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podéni stézovatele,
kterym vzal kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku v plném rozsahu zpét.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s., které se pouzije i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile,
jimZ doslo k zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud
postupoval podle cit. ustanoveni a fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatele zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema v piipad¢é zastaveni fizeni zadny z Gcastnikli pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu








