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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z S. B., zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem
Stefanikova 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, viizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyn€ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2004, ¢. j. 55 Az 31/2003 - 42,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. OAM - 740/AR - 2001 ze dne 6. 2. 2002 byl Zalobkyni
(dale jen ,st€zovatelka*) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001,
¢.J. OAM - 1449/VL - 02 - 04 - 2001, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®), a nebyla na ni vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 téhoZ zakona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim,
Ze st¢zovatelka svou vlast opustila spolu s rodi¢i, protoze tam méla ekonomické problémy.
TytéZ potize méla i v Ceské republice, a proto kdyz se dozvédéla o existenci uprchlického
tabora, rozhodla se poZidat o azyl. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi
neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému soudu v Brng, v niz
zejména namitala nedostateCné zjiSténi skutkového stavu zalovanym, neudéleni
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humanitarntho azylu a téZ nevztazeni prekazky vycestovani, jelikoZ ma na tzemi Ceské
republiky druha a dvé nezletilé déti.

Rozsudkem ozna¢enym v zahlavi byla zaloba st¢zovatelky zamitnuta. V oduvodnéni
krajsky soud uvedl ze skutkova zisténi, z nichz vychdzelo rozhodnuti zalovaného, byla
dostateéna a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou vsouladu se zadkonem. Déle
konstatoval, Ze zalovany postupoval spravne, kdyz stézovatelce azyl pro nespInéni podminek
zdkona o azylu neudélil, jelikoz ji uvadéné skutecnosti nelze povazovat za prondsledovani
¢iopodstatnénou obavu z n¢ho ve smyslu tohoto zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry
7zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Ve vztahu
ke stéZzovatel¢inym namitkam ohledné péce o nezletilé déti soud konstatoval, Ze predev§im
ona sama zanedbava péci o své déti, nelze tudiz dovodit, Ze by zasahem Zalovaného doslo
k poruseni prav st¢zovatelky a jejich nezletilych déti.

V¢as podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatelka domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Konkrétné namita stizni bod uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s*), jelikoZz
pii zjisStovani skutkové podstaty jejiho ptipadu byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, a to v § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, 8 33 odst. 2 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,spravni fad*). Stézovatelka zejména uvadi,
Ze 7alovany nedostate¢né shromazdil informace o zemi jejiho pivodu a vysel z informaci
neaktualnich. Zaroven pozadala o ptiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasadni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak irozsudek krajského soudu byly
vydany vsouladu s pravnimi pfedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ufinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych duvodu
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného uUCinku
pro nedtavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana v¢as, nebot’ byla podédna ve 1hut¢ dvou tydnt
od doru¢eni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZzovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
stéZovatelka je zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podéni Ize dovodit,
Ze sté¢zovatelka namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasa¢ni stiznost
je piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je poddna vCas a zZe je piipustna,
pifezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T.s.) adospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Stézovatel¢iny namitky ohledné¢ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podfadit pod diivody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n€¢hoz
lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené vady Fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgadn v napadenem rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjitovani byl porusen zakon v ustanovenich
O fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze¢ to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti



¢.J. 6 Azs 338/2004 - 76

spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zisténi, znichz Zalovany
V napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho ndzoru, ze zjiSténi uCinénd Zalovanym vychazeji zejména ze skute¢nosti,
které sd¢lila sama st€Zzovatelka. Nebylo rovnéz zisténo, Z¢ by pii zjistovani skutkové
podstaty byl Zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zikonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoZnit Zadateli o azyl sdélit vi¥izeni viechny okolnosti, které povaZuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho tkolem ptedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem Zalovany v piipadé stézovatelky postupoval, pti¢emz
ze spisu neni patrno, a st€zovatelka to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zptisobem v pribéhu
fizeni o udéleni azylu omezovana pti sdéleni divodi azylu, jezZ sama uplatiovala. Skutkovy
stav tak byl zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni
dan¢ho piipadu dostacujici. Ke konkrétni namitce ohledné aktudlnosti pouzitych informaci
0 zemi puvodu Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze pokud bylo rozhodovino na pocéitku
roku 2001, nelze zalovanému vycitat pouziti informace o zemi za rok 1999, a to zvlasté
za situace, kdy stézovatelka ani netvrdi, ze by se situace v Rumunsku né¢jakym zasadnim
zpuisobem meénila nebo dokonce zhorSovala. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se
s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Sté¢zovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany zadné néklady neuplatnoval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





