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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A.
C., zastoupeného JUDr. Frantiskem Horakem, advokatem se sidlem Prostjov, nam. T. G.
Masaryka 24, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 411/2003 — 39
ze dne 19. 2. 2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

I11.  Ustanovenému zastupci stéZzovatele advokatu JUDr. FrantiSku Horakovi
se pFiznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &.j. OAM-574/AR-2000 ze dne 16. 1. 2001, jimZ byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. U-2426/VL-14-P17-2000 ze dne 19. 9. 2000. Posléze
uvedenym spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdégjsich
ptredpisi (dale jen ,,azylovy zadkon®); zaroven bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuji
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 azylového zdkona. Krajsky soud dospél k zavéru,



Ze skutecnosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni nebyly divodem pro udéleni azylu,
nebot’ ojedin€lé skutky, jez stézovatel popsal, nebylo mozno hodnotit jako pronasledovani
Z azylové relevantnich divodd. Udéleni azylu podle § 13 azylového zdkona neptichdzelo
v ivahu a udéleni humanitarniho azylu podle § 14 cit. zdkona nema obecné zadatel o azyl
narok a jeho udéleni je véci spravniho uvédzZeni. Soud neshledal v pfipad¢ stézovatele
ani existenci prekazek vycestovani. Zejména s ohledem k témto skute¢nostem krajsky soud
vsouladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel uvadi,
Ze je pravoslavného vyznani, které je na Ukrajin€ potirano, a ze byl kvuli své ruské narodnosti
napadan a terorizovan ¢leny nacionalistické armady UNAUNSO a ¢leny nacionalistické
organizace RUCH. Vytykd spravnimu orgénu, ze ackoli ve spravnim fizeni tyto skute¢nosti
tvrdil, Zalovany si potfebné doklady k ovéfeni jeho tvrzeni neobstaral. V tom spatiuje
poruseni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téZ ,,spravni fad*). Uvadi rovnéZz, Ze mu bylo odepfeno sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti, z ¢ehoz dovozuje poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Na podporu svych tvrzeni poukazuje stéZovatel na zpravu MZV USA ze dne 25. 2. 2000
0 situaci na Ukrajin€, z niz jsou obsazeny informace o biti vézil a brancii, které v n¢kterych
ptipadech vedlo az ke smrti, o neschopnosti bojovat skorupci a zneuZivani moci
ve vlade. Stézovatel uvedl, ze byl i pfes své pacifistické presvédéeni nucen ke sluzbé
Vv ukrajinské armadé, byl nucen k podpisu vojenské ptisahy a kdyz odmitl, byl perzekvovan
a hrozilo mu i vézeni. Z toho dovozuje, ze zalovany neprovedl dostateéné Setieni, zda jsou
U n¢j splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 azylového zdkona. I ptes toto procesni
pochybeni je stézovatel presvédCen, ze i neuplné zjistény skutkovy stav byl dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni azylu, nebot ma za to, Ze bylo dostate¢né
prokézano, Zze ma strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, narodnosti ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazort, kdyz se hlasil ke svobod¢ slova a projevu, a to i tim, Ze nosi
dlouhé vlasy a nausnici, ¢imz mél projevovat své smysleni a nesouhlas s politikou ukrajinské
vlady. RovnéZz soud nevzal v potaz jeho namitky ohledné nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, kdyz dospél k zavéru, ze provadéni dalSich dikazi nebylo v jeho ptipadé tieba.
Stézovatel ma za to, ze ohrozeni jeho zivota je skute¢né a prikazné. S ohledem na uvedené
duvody stézovatel navrhl Nejvy$Simu sprdvnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel ve spravnim Fizeni
jako divod své zadosti o azyl uvedl skute¢nost, Ze nesouhlasi s politikou své vlady a celkovou
situaci na Ukrajin€. Volby neprobéhly demokraticky, Ukrajina se stdva mafidnskym statem
a prezident Ku¢ma nevystupuje proti nacionalistické politice. StéZzovatel je ruské narodnosti
apokud by chtél zbstat na Ukrajiné, musel by slozit ukrajinskou vojenskou ptisahu.
S tim nesouhlasi, vojnu jiz absolvoval. Kdyz naopak piijede do Ruska, ma problémy se svym
ukrajinskym piizvukem. Na Ukrajiné se stale vyraznéji projevoval ukrajinsky nacionalismus.
Jako Rus byl napadan. Byl nespokojen s pfednaskami ukrajinské historie na vysoké Skole,
kterou studoval, jeZ byla vyklddana v nacionalistickém duchu. Uz pfii studiu se zabyval
mysSlenkou odjet ze zemé, vadila mu totiz ukrajinska mentalita, kdy nemohl nosit dlouhé vlasy
nebo nausnici v uchu. Stézovatel uvedl, Ze kdyZ v obchodé promluvi rusky, neni obslouzen.
Po ukonceni vysoké Skoly jej chtéla armada povysit, bylo to vSak podminéno podepsanim
nové piisahy. To vSak odmitl. VSechny problémy na Ukrajiné jsou podle stézovatele
zpusobeny Ukrajinskou nacionalistickou armadou UNAUNSO a nacionalistickou
organizaci Ruch. Stézovatel sam byl napaden Vvroce 1993, kdy jej tii lidé =ztloukli
proto, Ze nané promluvil rusky. Lékaiské oSetfeni vSak vyhledat nemusel. Do boje proti



nacionalistim se nikterak nezapojil, jinak by totiz nevystudoval vysokou Skolu. Nejvyssi
spravni soud ze spisu rovnéz zjistil, ze pohovor k navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky byl se stézovatelem proveden dne 30. 8. 2000 v p. s. Z. B. v ruském
jazyce za piitomnosti tlumocnika. Podle protokolu o tomto pohovoru bylo stézovateli
umoznéno seznamit se s podklady, ze kterych hodlal zalovany vychazet pii posuzovani
divodnosti stézovatelova navrhu na zahdjeni fizeni; toto seznameni stéZzovatel vSak odmitl,
stejné jako jakékoli doplnéni nebo vyjadieni se k témto podkladiim a zpisobu jejich zjisténi.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi
m4, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 4 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zadkona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, avSak shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelovi svédcil jakykoli z divodt pro udéleni azylu uvedeny v § 12
azylového zdkona. StéZovatel se citil byt na Ukrajin€ diskriminovan pro svou ruskou
narodnost. Skutecnosti, které meély tuto diskriminaci prokazovat, jez stézovatel
uvedl ve spravnim fizeni, vSak nebyly takového charakteru a intenzity, aby zakladaly
pronasledovani ve smyslu azylového zékona. Obecnou nespokojenost Zadatele o azyl
se situaci v zemi pivodu nelze obecné povazovat za azylové relevantni divod. Stézovatel
ve spravnim fizeni ani nenaznacil, ze by na Ukrajin¢ uplatiioval sva politickd prava
a svobody, a pro tuto skutecnost byl vystaven jakékoli persekuci ¢i natlaku. Jestlize v kasacni
stiznosti dovozuje svou obavu z pronasledovani z divodu nabozZenstvi, pak tato skute¢nost
nebyla ve spravnim fizeni viibec zminéna a spravni organ se ji tedy nemohl zabyvat. Ma-li
st¢Zovatel za to, miZze mit divodnou obavu z prondsledovani z divodu své narodnosti,
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze podklady shromazdéné ve spravnim spise takovému
zavéru nenasvédCuji. Predné z vypoveédi stézovatele ve spravnim fizeni jednoznacné
vyplynulo, ze tidké potize a tUstrky, jimz byl vystaven, pochazely od soukromych osob.
Jestlize stézovatel ve spravnim fizeni ani nenaznacil, ze by tyto osoby byly jakymkoli
zpusobem napojeny na statni aparat, popt. ze by jejich Cinnost byla stditem podporovana,
tolerovana nebo ze by stat pred takovym zdvadnym jedndnim nebyl schopen poskytnout
uc¢innou ochranu, nelze takové jednani pficitat statu ve smyslu § 2 odst. 4 azylového zakona,
jez vymezuje, co se rozumi pronasledovanim ve smyslu tohoto zdkona. Paklize ma stézovatel
Vv kasac¢ni stiznosti zato, Zze mu hrozi pronasledovani z dtivodu zastavani ur€itych politickych
nazort, pak ve spravnim ani v soudnim fizeni nespecifikuje, jakych je politickych nézort
a jakym zpiisobem se skuteCnost, Ze je zastaval, navenek projevovala. Nejvyssi spravni soud
ma pritom naopak za prokazané, ze stéZovatel se zadnym zpisobem politicky neangazoval,
kdyz, jak sam stéZovatel potvrdil, se nikdy nezapojil do opozi¢niho hnuti a nikdy nebyl
¢lenem politické strany ¢i politického hnuti. Sadm stézovatel potvrdil, ze se na Ukrajiné choval
politicky konformné a nebyl ¢lenem opozi¢niho hnuti; z hlediska posouzeni moznosti udélit
azyl pro pronasledovani z duvodu zastavani politickych nazorti je potom nerozhodné,
Ze skuteCnost, Ze se stézovatel neangazoval v opozi¢nim hnuti, byla pfinejmenSim z¢asti



motivovana snahou dokoncit studium vysoké Skoly. Skutecnost, Ze nosil dlouhé vlasy
anausnici vuchu, lze jen ztéZi povazovat za dikaz existence konkrétniho politického
nédzoru (je ptitom piiznacné, ze stézovatel tento politicky nazor ani nepiimo neformuluje),
resp. za dukaz jeho vnéjsiho projevu. Pfi soudnim prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti
je krajsky soud Vv fizeni o zalobé, avSak téz Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasaéni stiznosti,
vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jestlize tedy stéZovatel teprve v soudnim fizeni uvadél, ze byl pravoslavného
nabozenského vyznani, které mélo vést k jeho diskriminaci, Ze byl napadan, popt. dokonce
terorizovan ze strany ¢leni UNAUNSO a organizace Ruch kvilli své narodnosti, Ze byl
pacifistického presvédceni, popt. ze byl pronasledovan pro své odmitnuti podepsat vojenskou
pfisahu a ze mu ze stejného diivodu hrozilo véznéni, pak se jedné o skutecnosti, které nemohl
spravni organ zohlednit a jejichZ neposouzeni z jeho strany nemuze byt stéZzovatelem ucinné
namitano. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ spravné usoudil,
Ze v piipadé stézovatele nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
azylového zékona a i krajsky soud tuto pravni otdzkou posoudil spravné. Vzhledem k tomu,
ze zakonnost ostatnich vyrokdl spravniho rozhodnuti stézovatel v kasacni stiznosti
nerozporoval, zamitl Nejvy$si spravni soud namitku nespravného posouzeni pravni otazky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud viak v daném piipadé neshledal ani naplnéni divodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz nezjistil poruseni stéZovatelem oznacenych ustanoveni
spravniho tadu. Nedlvodna je namitka sté¢zovatele, ze mu nebylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyZz o pravém opaku vypovida protokol o pohovoru,
ktery byl se stézovatelem ve spravnim fizeni proveden. V ramci néj bylo stéZovateli
umoznéno seznamit se s podklady, které pro posouzeni stéZovatelovy zadosti o azyl
shromazdil Zalovany, vyjadfit se k nim a ke zptasobu jejich zjisténi a kone¢né téz navrhnout
jejich doplnéni. Skutecnost, Ze sté¢Zovatel tuto moznost odmitl, a ze tedy byl sezndmen
stémito podklady az vramci rozhodnuti, nemize byt za této situace pficitana k tiZi
Zalovaneho. Shledano nebylo téz poruseni § 32 odst. 1 spravniho tadu, ktery uklada
spravnimu orgédnu zjistit presné a uplné skutkovy stav véci a za tim Gcelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu a spravniho rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany
vySel pifi posouzeni navrhu stéZzovatele piedné z jeho vlastnich tvrzeni, které konfrontoval
s informacemi obsazenymi Vv obecnych zpravach o situaci na Ukrajing; takovy postup
Ize ve vétsin¢ piipadd povazovat za dostaCujici zpusob zjisténi skutkového stavu véci,
ato zejména tehdy, jestlize Zzadatel o azyl na podporu svého tvrzeni uvadi skutecnosti,
jez existenci pronasledovani, resp. divodné obavy z prondsledovani spiSe nenasveédcuji.
Za stejné situace nelze sprdvnimu organu vytykat, ze si neopatiil dodatecné dukazy,
kdyz stézovatel zadné takové dikazy neptedlozil, neoznacil a neuvedl, a to ani v kasacni
stiznosti, co a jakym zptisobem by prostfednictvim nich mélo byt prokazovano. Zalovanému
tedy v daném piipadé nelze vytykat poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu, a proto
ani Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy existenci vad fizeni spocivajicich vtom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Krajsky soud v Brn¢ tedy podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, jestlize ztakového diavodu zalobou napadené
rozhodnuti nezrusil.

NejvysSi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasaéni stiznosti, a proto kasa¢ni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podéani kasa¢ni



stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,

nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné 0 Zadosti 0 piiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu ndkladi fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndklada tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), odména za dva ukony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani
soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pauséalni castky 75 K¢
za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu





