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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudctu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
nezl. A.F., zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni: R.K., zastoupeného
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 6. 2004, ¢j. 60 Az 240/2003 - 45,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné Ihuté se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne  30. 9. 2003,
¢j. OAM-4705/CU-09-K04-2003. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 2, § 13 odst. 1 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen zakon o azylu) a zaroven bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu
a proto jeho zalobu jako nedivodnou zamitl.

V kasa¢ni stiznosti zakonna zastupkyné stézovatele uplatnila duavody obsazené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a),b) a d)s.f.s. Pfedné¢ namita davod uvedeny
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pod pism. a) citovaného ustanoveni a tvrdi, Ze krajsky soud, stejné¢ jako zalovany,
nespravaym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice zda je mozno na pfipad zalobce
vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, tedy Ze zadost o udéleni
azylu stézovateli, byla podana duvodné. Stézovatel predevsim podaval zadost o udéleni
azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ trpi vrozenou vadou
ledvin, kdy je bezprostfedné od svého narozeni na tzemi Ceské republiky 1écen; 1é¢ba
je pomérné komplikovana. Zakonna zastupkyné stézovatele uvadéla zdravotni problémy
jiz v zadosti o udéleni azylu, ale z divodu jazykové bariéry patrné nedokazala pregnantné
popsat zdravotni potize stézovatele a nemoznost jeho léceni na Ukrajiné. Tyto problémy
rovnéz pfipominala pfi pohovoru konaném pfed spravnim organem. V dobé konani
pohovoru jest¢ neméla vsechny lékafské zpravy, aby je mohla spravnimu organu
predlozit; pfiklada je ke kasacni stiznosti. Ma za to, ze je naplnén i duvod uvedeny
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl
dokazovani, a na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim
fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele,
konkrétné ze jako ucastnik fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukazi
o divodech své Zadosti o udéleni azylu; krajsky soud tuto skutecnost ponechal
zcela bez povSimnuti. Z dukazt, které spravnimu organu pfedlozila je zfejmé, ze moznost
lécby stezovatele na Ukrajiné je téméf nemozna a ze duvody podle § 14 zdkona o azylu
jsou na strané¢ stézovatele splnény. Naplnéni davodu uvedeného pod pismenem d)
cit. ustanoveni spatfuje ve skute¢nosti, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni
otazku, zda spravni fizeni, pfedchazejici podani Zzaloby, netrpélo procesni vadou.
Je pfesvédcena, ze 1 pfes absenci tvrzeni konkrétnich skutkovych davodu pro sva tvrzeni
o poruseni procesnich pravidel, mél soud pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni
fizeni jemu ptedchazejici z hlediska dodrZeni procesnich piedpist. Zalovany se porusen
spravnfho  fadu dopustil minimalné tim, Ze nedostatecnym zpusobem provedl
dokazovani ve véci. Rozhodnuti Zalovaného neodpovida wustanoveni §47 odst.3
spravniho fadu, nebot’ jeho oduvodnéni je nedostatecné. S ohledem na tuto skute¢nost
pak dovozuje, Ze fizeni pfed spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit,
procez je nutno toto fizeni zopakovat. V zavéru uvadi, Ze byla nespravné posouzena
existence prekazky vycestovani, nebot’ v pfipadé navratu stéZzovatele do vlasti
mu bezpochyby hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Domniva
se, ze splnuje zakonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, kterymi se zalovany ani soud voduvodnéni svych rozhodnuti nezabyval.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné ziada o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi  spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zzadatel chranén
pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
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pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného tucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie
platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) -ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemelo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

vz

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni o udélenf azylu byl zakonnou zastupkyni stézovatele podan 8.9.2003
a pohovor k davodam navrhu byl proveden dne 8. 9. 2003 v pobytovém sttedisku C. U.
V ramci navrhu a pohovoru zakonna zastupkyné stézovatele uvedla, Ze o azyl Zada
protoZe se boji o zdravi a Zivot stézovatele. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2003
stézovateli azyl neudélil z davodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasac¢ni stiznostl. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (ustanoveni {75 odst.1 ve spojeni s §120s.f.s.).
Po pfezkoumani rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost nenf davodna.

Podle ustanoveni § 12 zikona ¢&.325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod nebo b) ma oduavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pifipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich davodu, i kdyz v fizeni o azylu nebyly
zjisteny duvody podle ustanoveni § 12.

Pokud jde o moznost udéleni azylu z duvodu uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., v daném piipad¢ zakonna zastupkyné stézovatele v prabé¢hu spravniho
fizeni vubec netvrdila, Zeje sté¢Zovatel vzemi svého puvodu pronasledovan
za uplatiovani  politickjch prav. a svobod nebo Zema odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.
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Nejvyssi  spravni  soud rovnéz nehledal naplnéni divodu uvedeného
vust. { 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Podle tohoto wustanoveni je davodem kasa¢ni
stiznosti tvrzena nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
davodu rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudek krajského soudu
je v prvé fadé srozumitelny, nebot’ zjeho vyroku lze dobfe zjistit, v jaké véci a jak soud
rozhodl, tj. ze zalobu zamitl, vyrok rozhodnuti neni vnitfné rozporny, zrozhodnuti
je mozné rozeznat, co je vyrok a co je odivodnéni a kdo byl ucastnikem fizeni.
Pfi posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu vysel Nejvyssi
spravni soud ze své konstantni judikatury, zniz vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda skutkovych, pficemz
se mus{ jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci duvody.
Zatakové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny. Kasac¢ni
stiznosti napadeny rozsudek vsak v daném pfipadé netrpi nedostatkem duvodu,
kdyz z jeho odtivodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud své rozhodnuti
opfel a zjakych pravnich uvah pfitom vychazel. Pokud jde o tfeti divod uvedeny
vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. existenci jiné vady v fizen{ pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, za jeho naplnéni
nelze povazovat tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud mél posoudit napadené rozhodnuti
a spravni fizeni jemu pfedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich predpist. Stézovatel
uvadi, ze zalovany spravni organ nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani ve véci
aze jeho rozhodnuti neodpovida ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ povazuje
za nedostatecné jeho oduvodnéni. Takto formulovana ndmitka vsak spada pod duavod
kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitce, Zze zalovany provedl
nedostatecnym zpusobem dokazovani ve véci, Nejvyssi spravni soud pfitom nepfisvédcil,
protoze tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Taktéz druha zde wuvedena vyhrada zdkonné zastupkyné stézovatele,
kterou se odvolava na skute¢nost, ze mélo byt pfihlédnuto ke zdravotnim problémum
sté¢zovatele, byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, aniz by byla uplatnéna v pribéhu
soudnfho jednani pfed krajskym soudem, ktery by se musel stakovou namitkou
v oduvodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadat. Proto Nejvyssi spravnf soud s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. k témto dvéma namitkam soud nemohl pfihléd nout.

Stézovatel rovnéz wuvadi, ze byla nespravné posouzena existence prekazky
vycestovani, nebot’ v pfipad¢ jeho navratu do vlasti, mu bezpochyby hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujicitho zachazeni, aje tak divod pro vysloveni pfekazky
vycestovani ve smyslu zakona o azylu. Ani ktéto namitce stézovatele Nejvyssi
spravni soud jiz s ohledem na dikci ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl pfihlédnout,
nebot’ ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud nepiihlizi.



2 Azs 336/2004 - 85

Nejvyssi  spravni soud tedy nezjistil naplnéni duavodd kasaéni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., kdyz naopak shledal, ze Krajsky soud
v Plzni nepochybil, jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Proto kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 5.). Zalovany spravni
organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizenf o kasa¢ni stiznosti presahujic
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky

(§ 53 odst. 3 5. 1. s.).

V Brné 29. dubna 2005

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





