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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
M. B., zastoupené JUDr. Alenou Novékovou, advokatkou se sidlem Pardubice, Masarykovo
nam. 1484, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé €. j. 62 Az 11/2004 — 30 ze dne
30. 6. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-5934/VL-07-04-2003 ze dne 8. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla zadost stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (azylovy zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,azylovy zakon*) zamitnuta
jako zjevné nediivodna. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna, nebot” sté¢Zovatelka
neopustila Ukrajinu pro pronasledovani z azylové relevantnich divodu, zalovany mél dostatek
podkladi pro posouzeni divodnosti jeji zadosti 0 azyl a nepochybil, jestlize tuto Zadost zamitl
jako zjevné nediivodnou. Soud rovnéz poukdzal na skuteCnost, ze tvrzeni stéZovatelky, ze
méla na Ukrajiné potiZe z divodu narodnosti svého otce, nebylo stéZovatelkou ve spravnim



fizeni uplatnéno a uplatnéni takové namitky v soudnim fizeni se tedy jevilo jako ucelové.
Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky soud v souladu s 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptredpist (dale jen ,s. f. s.), zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud ji mél podle jejiho
nézoru nespravné vytknout ucelovost tvrzeni o potizich zptisobenych narodnosti jejiho otce.
Poukazala ptitom, ze v zalobé zdivodnila, ze jeji ekonomické potize byly dasledkem
narodnostnich a socidlnich hledisek, kdy byla pro svlj pivod diskriminovana
a pronasledovana ruznymi formami. Naplnéni divodu podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem, asice Ze u ni nejsou splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) azylového zdkona. StéZovatelka uvadi,
Ze ma odivodnény strach z pronasledovani pro svou ptislusnost k uréité socialni skupiné
ve smyslu cit. ustanoveni ve spojeni s § 2 odst. 5 (Spravné odst. 6 — pozn. soudu) azylového
zékona, pficemz tento strach ma vyplyvat ze skutenosti uvedenych v jeji zalobé a v fizeni
pred krajskym soudem. Domnivé se rovnéz, ze ji tvrzené skutecnosti jsou natolik zavazné,
Ze odiivodnuji udéleni humanitarniho azylu podle 8 14 azylového zédkona. S ohledem
na uvedené diivody stézovatelka navrhla Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadala o ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, nebot’ vykon rozhodnuti
by pro ni znamenal nenahraditelnou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o ud¢leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 9. 11. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl se stéZzovatelkou proveden dne 20. 11. 2003 v p. s. V. L. Pohovor byl na Zadost
stézovatelky veden vruském jazyce za ptitomnosti tlumo¢nika. Z informaci, které
stéZzovatelka uvedla v Zadosti a jeZz jsou zaznamenany vV protokolu o pohovoru, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelce zemiela v Rusku matka, stézovatelka si piijcila penize na
pievoz téla a pohieb a nyni musi penize vratit i s velkym tGrokem. Do Ceské republiky si
ptijela vydélat penize, nebot jeji véfitel vyhrozuje, Ze pokud penize nevrati vcas, vezme jim
dim. Na Ukrajin€ neni prace, popfipad¢ jen sezénni nebo s velmi nizkou mzdou. O azyl
sté¢zovatelka podle svych slov pozadala jednak proto, aby zde mohla pracovat, jednak proto,
aby se zde mohla 1écit, nebot’ kdyz ji na Ukrajiné operovali, zapomnéli v jejim téle jehlu.
Stézovatelka potvrdila, Zze zadné jiné duvody k podani zadosti o azyl neméla a neméla ani
potiZe s jinymi soukromymi osobami. Pro pfipad navratu se obava pouze véfitele.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
K urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi
m4, nebo, v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povaZzuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uiady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.



Podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona se zadost o ud¢leni azylu zamitne
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodu uvedeného v kasacni stiznosti, avSak shledal, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu totiz v daném piipadé byly skuteéné dany
divody pro zamitnuti zadosti stéZzovatelky jako nediivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zékona. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zplsobem zjisténo, Ze stéZovatelka
méla na Ukrajiné pouze ekonomické potize spojené s nemoznosti vcas splatit dluh,
popf. potize s véfitelem, ktery pro ptipad nevraceni pujéené Castky vyhrozoval odebranim
jejiho domu. Jiné problémy s fyzickymi osobami nebo statnimi organy na Ukrajiné
vSak stézovatelka podle svych vyjadieni ve spravnim fizeni neméla. Diivodem Zadosti o azyl
tak, jak byl stéZovatelkou ve spravnim fizeni formulovan, byla snaha ziskat si v Ceské
republice praci a vyd¢lat penize na vraceni dluhu, poptipade se dolécit. Stézovatelka tak méla
zdravotni a ekonomické potiZe, jeZ nelze bez dalSiho povaZovat za azylové relevantni.
NejvysSi spravni soud tedy zjistil, Ze st€Zzovatelka ve spravnim fizeni nejen netvrdila,
Ze je pronasledovana nebo Zze ma divodné obavy z pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 azylového z&kona, nybrz netvrdila ani to, Ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu
8 2 odst. 6 cit. zdkona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zakonné
podminky proto, aby zalovany ve lhité 30ti dnti ode dne zahéjeni spravniho fizeni o udéleni
azylu piijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
cit. zakona.

Jestlize jsou ve spravnim fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, pak spravnimu
organu nepfiislusi zkoumat, zda by v ptipad¢é konkrétniho zadatele o azyl jinak byly splnény
podminky pro udéleni azylu z divodid uvedenych v § 12 cit. zakona, resp. tyto divody
za zadatele o azyl dovozovat, nebot’ pravé absence tvrzeni takovych divodi ma za nasledek
ptijeti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Z dikce § 14 azylového zadkona pak vyplyva,
Ze rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu ptipada v Ovahu pouze tehdy, jestlize
se zalovany ve spravnim fizeni zabyval moZznosti udélit azyl podle § 12 cit. zakona, podminky
tam uvedené vSak neshledal. V daném piipadé vSak spravni organ spravné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 azylového zakona viibec nezkoumal, a proto nemohl rozhodovat
ani o piipadném ud€leni humanitdrniho azylu. Krajsky soud je vfizeni o zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho organu vézan pravnim a skutkovym stavem v dobé vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.); jestlize bylo pfezkoumavano
rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) s. f. s., musel se zabyvat naplnénim
podminek pro vydani tohoto konkrétniho typu rozhodnuti v dobé vydani tohoto rozhodnuti,
tj. zejména absenci tvrzeni o pronasledovéni z azylové relevantnich diavodt ze strany
stézovatelky a dodrzenim lhiity pro vydani tohoto typu rozhodnuti podle § 16 odst. 2
azylového zakona. Podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o azyl jako zjevné
nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu,
které je ve shodé se zjisténim uc€inénym krajskym soudem, ve spravnim fizeni splnény byly;
po tomto zjisténi nepfisluSelo ani krajskému soudu, ani Nejvys$Simu spravnimu soudu,
aby se zabyval tvrzenimi stézovatelky o narodnostnich divodech jejich potizi, ktera byla



poprvé uvedena az v zalob¢, kdyz ve spravnim fizeni nebyla ani naznacena, a nemohla byt
tedy spravnim organem jakkoli zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 16 odst. 1
pism. g) azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti,
a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podéni kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku, udéli na zddost vizum za ucelem strpéni pobytu,

nerozhodoval Nejvy3si spravni soud samostatné 0 Zadosti o piiznani odkladného Gc¢inku
podané kasacni stiZznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspech, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





