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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
Zalobce: D. X. N., zast. advokatem JUDr. Gustavem Valenzem, se sidlem AK BoZkovska 15,
Plzeti, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 24 Az 145/2004 — 29,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zalovanému s e néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. OAM-444/V/1L-20-05-2004, nebyl
stézovateli udélen azyl v Ceské republice z divodii nesplnéni podminek uvedenych
Vv ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, ze se na né¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudé€leni azylu podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji vySe oznaCenym rozhodnutim jako nediivodnou zamitl. Rozsudek
uvedeného soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které stézovatel uplatiiuje ditvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
StéZovatel nesouhlasi s rozhodnutim soudu I.stupné o neudéleni azylu dle § 14 zakona
0 azylu. Namita, ze v priub¢hu fizeni ptedlozil fadu divodu, které bylo mozno jako divody
zvlastniho zfetele hodné aplikovat pod ust. § 14 zakona. Uvedeneé ustanoveni uklada
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spravnimu orgénu povinnost zabyvat se, neshleda-li davody dle § 12 =zakona, tim,
zda uvadéné divody nejsou divody pro udéleni humanitarniho azylu. Nelze se ztotoznit
proto s ndzorem soudu, Ze v pribéhu spravniho fizeni stéZovatel neuvedl Zadny konkrétni
divod, ktery by mohl vést k aplikaci ust. § 14 zdkona o azylu.; odkazal pfitom na obsah svého
pohovoru a na ditvody v zalob¢ uvedené. Soud proto nedostal své zdkonné povinnosti fadného
prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného, kdyZ se konkrétni nadmitkou nespravného
posouzeni diivodu pro udéleni humanitarniho azylu nezabyval. StéZovatel rovnéz nesouhlasi
S tvrzenim o neexistenci piekazek vycestovani. Trestni zdkon Vietnamské republiky povazuje
ilegalni vycestovani za trestny Cin, touto skuteénosti se spravni organ ani soud nezabyvaly.
Z vyse uvedenych divodu se st¢Zovatel domniva, Ze kasacni stiznost je divodna, a to 1 v ¢asti
rozsudku tykajici se nakladt fizeni, nebot’ se domniva, Ze s ohledem na davodnost podané
zaloby, mu méla byt pfiznana i plné ndhrada nakladd fizeni. Navrhuje, aby vzhledem k vyse
uvedenému, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
Vv Ostravé k dal§imu fizeni.Soucasné€ pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. V dal$im
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatele a jeho vypovédi ucinéné ve
spravnim Fizeni. Ma za to, e ekonomické potiZe ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice nejsou zvlastniho zietele hodnym divodem udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu;
stejné tak nebyla zjiSténa zadnd z podminek pro vysloveni pfekazky vycestovani. Pozaduje
proto, aby kasacni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Zze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
8 56 s.T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal dne 5. 2. 2004 zadost na zahajeni
fizeni o udéleni azylu, jako diivod uvedl ekonomické potize, ve vlasti nem¢l stalé zaméestnani.
V Zadosti uvedl, Ze ve Vietnamu neni svoboda, vladne tam chudoba, v Ceské republice chce
pobyval legdln€, proto zadd o azyl. V pohovoru konaném dne 9. 2. 2004, ktery byl veden
na zadost stézovatele ve vietnamském jazyce, dale uvedl, ze nikdy nepracoval ve stalém
zaméstnani a zil vbidé. V jeho vlasti je vysoka mira nezaméstnanosti, neznal nikoho
vlivného, kdo by mu pomohl ziskat praci. V jeho vlasti nejsou dodrZzovana lidska prava a je
nerovnopravnost mezi ob¢any. Proto se rozhodl vycestovat, do Ceské republiky piijel
25. 1. 2004, nemél vsak zadnym zptsobem zlegalizovan sviij pobyt. Cestovni pas nevlastni,
nebot’ jej ztratil béhem cesty. V pfipadé ndvratu do vlasti se obavd moznych potizi kviili
tomu, Ze se po skonceni platnosti viza nevratil ve stanovené lhuté, muze byt povazovan
za zradce spolecnosti a v diisledku toho by mohl byt uvéznén. StéZzovatel neptedlozil zadné
doklady nebo dokumenty a neuvedl zadné jiné skute¢nosti.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
Vv ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucCelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z dtivodii v zékoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi piipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napt. porusovani hospodarskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluné zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o priavnim postaveni
uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani d@ivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomickéd opatifeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni uroven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu piichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pftipadé, kdy stézovatel zadost o udé€leni azylu odivodnil ekonomickou
a socialni situaci ve své vlasti a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aniz by
jakkoli zminoval své prondsledovani za uplatiiovani politickych prav, piipadné hrozbu
pronasledovani z divodl rasy, ndboZenstvi, pfisluSnosti k urcit¢ socialni skupiné nebo
pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona
udélen. Obavy o zaméstnani nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika
ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy.

Dle § 14 zadkona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro ud€leni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitadrniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany duvody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je zcela na volné uvaze ptislusného spravniho
orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkéach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni se judikatura
obecnych soudl ustalila na nazoru, Ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci,
se miize uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvaZenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhé pfezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logickeho usuzovani, a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.
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Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvade¢l.

PresvédCeni stéZovatele, Ze jim uvadéné divody, a to ekonomické problémy,
nemoznost najit zaméstnani a zabezpecit zdkladni Zzivotni potfeby, jakoz i1 nesouhlas
srezimem vladnouci strany a snaha o legalizaci pobytu spadaji do kategorie divodi
zvlastniho zietele hodnych je tfeba korigovat v tom ohledu, ze jde o tzv. neurity pravni
pojem, jehoz definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce
ani mozné, a proto se zjisténi divodt zvlastniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni
okolnosti konkrétniho piipadu, z nichz pak ptislusny organ uéini zavér, zda tyto dtvody
existuji. To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZovatelem je odlisny
od interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezaklada poruseni prava. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu na jeho udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni nezaklada
nezékonnost ani poruseni mezinarodn&pravnich zavazkt Ceské republiky.

Ekonomicka situace, ktera ve Vietnamu panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele
a ackoli je odchod stézovatele z vlasti a pfani zit a pracovat v Ceské republice lidsky
pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu ud¢€lit azyl z humanitarnich davodi.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze
z hlediska jeho zakonnosti, tzn., Ze pouze zkouma, zda spravni organ postupoval pii vydani
rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz vychazi z pravniho i skutkového stavu,
ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢, pficemz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a duvody opravného prostiedku a pii piezkoumani rozhodnuti vychéazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a piesvédéivym zptsobem oduvodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasné€ vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni orgén a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi Givahami se pii rozhodovani fidily. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohl navrhnout doplnéni dikazi z nichz
spravni organ vychézel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl Zadné skuteCnosti, které by mohly
byt divodné pro odliSné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osob¢ a moznému prondsledovani.

Nejvyssi spravni soud v teto souvislosti uvadi, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem neznamena a z zadného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
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domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
K témto divodim ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoZznit Zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné¢ i vyhodnotil.
Z rozsudku krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je pak ziejmé, Ze se soud fadné
a podrobn¢ zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti dostate¢né
odlvodnil.

Z 0dajt uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrZzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2002 nevyplynuly divody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91
zékona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeho zZivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalované¢ho bylo
vydano v souladu se zadkonem, je dostatecné¢ srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odiivodnéno, pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se pti rozhodovani fidil.

Dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. Protoze stéZovatel nemél v fizeni pred krajskym soudem tspéch,
nelze mu piiznat ani nahradu nakladd. Piesvédéeni stéZovatele o divodnosti jeho Zaloby
je pfitom ve véci zcela bezvyznamné.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nedivodnymi, a proto kasacni stiznost postupem
dle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému

o wvr

se neptiznava nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné ( § 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





