¢.J. 4 Azs 334/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcu: a) T. N., b)
R. N., zast. Mgr. Anetou Drbohlavovou, advokatkou, se sidlem Hradec Kralove, S. K.
Neumanna 725, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, 0
kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2.
2004, ¢. j. 30 Az 96/2003 - 35,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

. Zadny zdastnkki ne m & pravo na nahradu naklad® fizeni o kasaéni
stiznosti.

I, Odména zastupkyni stézovatelt — Mgr. Aneté Drbohlavové, advokétce, se
sidlem Hradec Kréalové, S. K. Neumanna 725, se uréuje ¢astkou2150
K¢ a bude jivyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. O AM-4061/VL-07-P06-2002, nebyl
zalobcia) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo vysloveno, ze se na
cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zadkona o azylu. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze divodem zidosti o udéleni azylu byla obava zalobce
Zpronasledovani kviili nenastoupeni zdkladni vojenské sluzby. Spravni orgdn vychazel
Z toho, Ze Zalobce je obdanem Ruské federace, a Ze Zije v Arménii. Zadost o udéleni azylu pak
posuzoval ve vztahu k pomérim zjisténym v Ruské federaci a dospél k zavéru, Ze tento dtivod
neni diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ st€¢Zovatel neuvedl Zadnou
skute¢nost, vedouci k zavéru, ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod.



Neshledal diivod pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zidkona o azylu. Existenci piekazek
vycestovani podle 8 91 u Zalobce ve vztahu k Ruské federaci neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu a véc byla vedena u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 96/2003.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. OAM-4060/VL-07-K03-2002, nebyl
zalobkyni b) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany vychazel ztoho, Ze Zalobkyn¢, matka Zalobce a), ma
statni pfisluSnost Arménské republiky, a sama v Arménii, kde pracovala jako ucitelka, zZadné
problémy neméla. Jedinym motivem odjezdu z vlasti byla skute¢nost, ze zemi opustil jeji syn,
jenz odmital nastup vojenské sluzby. Spravni organ posuzoval situaci zalobkyné ve vztahu ke
zj§ténim ucinénym o Arménské republice, a dospél k zavéru, ze skuteCnosti uvadéné
zalobkyni nejsou diivodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o
azylu, a na stran¢ zalobkyné rovnéz neshledal piekdZky vycestovani podle § 91 zdkona o
azylu ve vztahu k Arménskeé republice.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v€as zalobu, ktera byla u Krajského soudu
v Hradci Kralové vedena pod sp. zn. 30 Az 97/2003.

Zalobci vpodanych Zalobach (které jsou obsahové prakticky shodné) namitali,
Ze 7alovany vptedchozim fizeni o wudéleni azylu porusil ustanoveni spravniho fadu,
nebot’ se zddostmi o udé€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, nevysSel ze spolehliveé
zjisténého stavu véci, a nevedl azylové tizeni tak, aby posilil jejich duvéru ve spravnost
rozhodovani. Povazovali napadena rozhodnuti za nepiesvédc¢iva, nebot Zalovany nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci, a za tim uCelem si neopatiil potiebné podklady pro
rozhodnuti. D&le namitali, Zze jim Zalovany nedal moZnost vyjadifit se pfed vydanim
rozhodnuti Kk jeho podkladim, i ke zpusobu jejich zist€ni, popf. navrhnout dopInéni.
Odivodnéni napadenych rozhodnuti nepfesvédc¢ilo Zalobce o jejich spravnosti a spravnosti
postupu Zalovaného, ktery se nevypoiadal se vSemi provedenymi dukazy. Vyslovili
piesvédCeni, ze sphiuji zakonné podminky pro udéleni azylu, stanovené v § 12 zidkona o
azylu, a vztahuji se na né zdkonné piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Odkéazali na zadosti o udéleni azylu, protokoly o pohovoru a ostatni spisovy material.
Poukazovali na to, Ze Zalobce a) je obanem Ruské federace a mél byt podle jejich zakoni
zprostén zdkladni vojenské sluzby z dlivodu péce o svou matku diichodkyni, nebot’ je jejim
jedingm synem. Statni organy Arménské republiky jej protipravné chtély odvést
do arménské armady. Obratil se proto na zastupitelské ufady Ruské federace v Jerevanu,
aviak tyto ufady mu nepomohly. Poté u nich v byt€ provedla vojenska prokuratura opakované
nezakonnou domovni prohlidku, coZ je vrozporu s ustavou Arménie, konkrétné c¢lanku
tykajiciho se domovni svobody. Zalobkyné b) odvozovala své problémy od problému svého
syna. Na zakladé vyse uvedeného povaZovali oba Zalobci rozhodnuti za nezakonna. Zalovany
tim, Ze jim azyl podle § 12 a § 14 zdkona o azylu neudélil a nevztadhl na né piekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu, posoudil ob¢ Zadosti o udéleni azylu nespravng, a
v disledku toho jsou napadend rozhodnuti vadna. Z t€chto diivodl navrhovali obé napadena
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Dne 10. 12. 2003 zalobce a) piedlozil soudu zpravu HUMAN RIGHTS WATCH
z listopadu 2002 v ruském jazyce s tim, Ze dokladéa situaci o dodrZzovani lidskych prav v ruské



armadé. Pfi Ustnim jednani u soudu tvrzeni doplnil tak, Ze zpravy citované Zalovanym
v napadeném rozhodnuti neodpovidaji stavu, ktery je doloZen v zalobcem predlozené zprave.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 30 Az 96/2003 —
35, rozhodl tak, Zze pod bodem L. fizeni ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn.
30 Az96/2003 a 30 Az 97/2003 se spojuji ke spole¢nému fizeni a dale budou vedena pod sp.
zn. 30 Az 96/2003. Pod bodem II. rozhodl tak, Ze se Zaloby zamitaji, a pod bodem I1l. rozhod|
tak, Ze Zadny z uCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odiivodnéni sveho rozsudku vychdzel ze spravniho spisu, z n€hoz zjistil, Ze Zalobci
opustili Arménii z divodu obavy pfed nastoupenim zakladni vojenské sluzby Zalobcem a).
Jiné problémy ve vlasti neméli. Ceska republika je pro né cilovym statem, kde chce zalobce a)
studovat a zalobkyné b) uc¢it hudbé. V pripadé¢ navratu do zemé ptvodu se Zalobce obava
reakce statnich organd na to, e v Ceské republice zadal o udéleni azylu, a Zalobkyng se obava
0 syna. Nemaji zddny majetek ani piijmy (Zalobkyné ma v Arménii ndrok na starobni
dichod), nebyli a nejsou ¢leny zadné politické strany, nebylo a neni proti nim vedeno trestni
stihini. Na zavér pohovoru konaného dne 23. 9. 2002 a 4. 3. 2003 byli zalobci (kazdy
samostatné ve své veéci) seznameni s obsahem informaci, které mél zalovany k dispozici pro
posouzeni jimi uvadénych skuteCnosti, a to mj. se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Arménii a Ruské federaci za rok 2001 ze
dne 4. 3. 2002, informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie o Ruské federaci ze zari 1999, ve
znéni z fijna 2002, a aktualni verzi databanky Ceské tiskové kancelafe. Zalobci se k obsahu
téchto zprav nevyjadtili, nenavrhli jejich doplnéni.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze vSechny vyroky rozhodnuti zalovaného
Vv obou ptipadech jsou v souladu se zdkonem. PoruSeni vyjmenovanych ustanoveni spravniho
fadu neshledal. Ve véci dale uvedl, ze zalobci ve 1hite¢ pro podani zaloby podle § 32 odst. 1
zakona 0 azylu, ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. uvedli pouze obecné namitky proti rozhodnuti
Zalovaného, a vpodstaté zopakovali divody Zzadosti o udéleni azylu. Soud neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, které by vyvolaly jeho nicotnost ve
smyslu 8 76 odst. 2 s. 1. s., k niz soud pfihlizi a vyslovi i bez navrhu, a proto zalobni namitky
prezkoumal pouze v mezich Zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t. s. K podani, jimZ Zalobce
roz§itil Zalobni body o namitky tvrzeného poruSovani lidskych prav vruské armadé a
tvrzenych rozport v obsahu zprav citovanych Zalovanym v citovaném rozhodnuti a zpravy
predlozené zalobcem, soud neptihlizel, nebot’ tyto zalobni body zalobce uvedl az po skonéeni
lhtity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona 0 azylu). Soud se
dale vyjadfoval k ndmitkdm Zalobcl ve vztahu k § 12 zdkona o azylu a § 33 odst. 2 spravniho
fadu a konstatoval, ze zaloby zalobcii nejsou diivodné, a proto je podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali oba zalobci (dale jen ,,st€zovatelé*) vcas kasacni stiznost
zdivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a d) s. . s. Konkrétné namitali, Ze
Zalobou napadena rozhodnuti spravniho organu nemaji naleZitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ nejsou vsouladu s ustanovenim § 46 spravniho fadu, ktery je v ¢asti tykajici se
nalezitosti rozhodnuti rozveden v § 47 spravniho fadu. V rozporu sodst. 5 uvedeného
ustanoveni spravniho fadu neni napadené rozhodnuti podepsdno opravnénou osobou, a
nemuze tedy mit U€inky spravniho rozhodnuti, t. j. se o spravni rozhodnuti pro jeho neuplnost
nejednd. Z uvedené skuteCnosti rozsahle dovozovali, Zze timto postupem spravni organ
neprojevil dostateCnym zplsobem svou vili a rozhodnuti je tak nicotné, resp. je zatizeno
zdvaznou procesni vadou, pro kterou nemuze obstat. Poukazovali dale na to, Ze timto



postupem spravniho organu byli st€zovatelé vystaveni nebezpeci, Zze napiiklad vdané véci
bude rozhodovat soudce, ktery ptiivodné jako zaméstnanec MV CR rozhodnuti podepsal, nebo
7ze takova osoba bude pifipadné rozhodovat o kasacni stiznosti, nebo ve veéci bude
tlumo¢nikem. V takovém ptipadé by jisté st€zovatelé uplatnili svoje pravo namitnout
podjatost takové osoby v fizeni pied soudem, avSak vzhledem k tomu, Ze neni z rozhodnuti
ziejmé, kdo je podepsal, mohl by byt stézovatel takového prava zbaven. Z vySe uvedenych
divodi se stézovatelé proto domnivaji, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je nepifezkoumateIné, kdyz nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spoéiva v tom,
Ze podle nazoru sté¢zovateli je rozhodnuti spravniho organu nicotné, coz mél krajsky soud
vyslovit z vlastni povinnosti bez toho, zda tato vada rozhodnuti spravniho organu byla
opravnym prostredkem proti uvedené mu rozhodnuti vytykana, ¢i nikoliv.

Podle ndzoru stézovateli pak rozsudek krajského soudu trpi dalsi zavaznou vadou,
kterd spo¢iva vtom, Ze soud Vv napadeném rozsudku nerozhodl o nakladech fizeni statu.
Uvedenou vadu povazuji sté¢zovatelé za tak zavaznou procesni vadu, kterd ¢ini rozsudek
nepfezkoumatelnym. Stézovatelé dale namitali, Ze spravni organ v posuzované véci
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 33 spravniho fadu, nebot’ stéZzovatelé jako Ucastnici
fizeni nebyli upozornéni na to, Ze se ve véci chystd Ministerstvo vnitra rozhodnout, nemohli
se k véci vyjadiit a predlozit dalsi dikazy ve véci. Navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil, a vé€c vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadali o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a o
ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 4. 2004, €. j. 30 Az 96/2003 —
50, ustanovil Zalobctim zastupkyni Mgr. Anetu Drbohlavovou, advokatku, se sidlem v Hradci
Krélove, S. K. Neumanna 725.

V doplnéni kasacni stiznosti sepsané zastupkyni st€zovatelii se sté¢zovatelé dovolavali
nespravné¢ho postupu soudu a konkrétn¢ namitali, z2 zpravu HUMAN RIGHTS WATCH
piedlozili soudu dne 10. 12. 2003, a soud je vyzval k tomu, aby dolozili ¢esky preklad této
zpravy, pricemz lhlta k této povinnosti jim svéd€ila do 29. 2. 2004. Jednani soudu se vSak
konalo jiZz 10. 2. 2004. Dale namitali, Ze soud v ramci tstniho jednani ptipustil citaci ¢L 18 a
21 Ustavy Arménské republiky, kterd ve spojeni spisemnym materidlem a tvrzenim
stézovateli svéd¢i o porusovani lidskych prav, piesto se soud stouto otazkou nijak
nevypoiadal, coz svéd¢io vice nez nestandardnim postupu soudu.

Nesouhlasili dale stim, Ze by stézovatel uvedl jako duvod pro udéleni azylu
skute¢nost, Ze chtél v CR studovat a zdtiraziovali, Ze diivodem pro opusténi Arménie byla ze
strany stdZovatele jeho dezerce zvojenské sluzby, nikoliv studium v CR. Podle nazoru
sté¢zovatelll sisoud ze své iniciativy mél opattit dikazy potvrzujici ¢i vyvracejici tvrzeni
stéZovateld, t. j. obsahu zdkona o branné povinnosti jak Ruské federace, tak Arménské
republiky, kdyz stézovatelé opakované odkazovali na to, ze za funkéniho obdobi prezidenta
Jelzina byla ptijata novela zdkona, upravujici vyjimku z odvodni povinnosti pro muze, na n¢z
je odkazana matka samozivitelka. Ve vztahu k zaivéru o hmotnépravnich ustanovenich, soud
se mél pak dusledné zabyvat tim, jak jsou ze strany organti v Arménii dodrZovana zakonna
ustanoveni. Stézovatelé dale uvedli, Zze trvaji na petitu své kasaCni stiznosti, oduvodnéné
vyt¢enymi vadami, a nad jeji rAmec uvadgji, Ze podle jejich ndzoru je v ptipadé obou dana
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu, nebot’ stézovateli
hrozi trest za nespInéni nastupu vojenské zakladni povinnosti, kterd vSak vjeho piipadé neni
zakotvena v zakong (resp. se na n¢j vztahuje vyjimka ze zakona). Stézovateli by mél podle



jeho nazoru byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu. St¢Zzovatelce by pak mél byt udélen
azyl podle § 13 zakona 0 azylu v navaznosti na udéleni azylu jejimu synovi. Poukazovali na
to, ze je tfeba piihlédnout k tomu, Ze st¢zovatelka je v dichodovém véku, ktera nema v zemi
puvodu zadné zazemi, nebot’ nédsledovala stézovatele ad a), ktery je jeji jedinou osobou
blizkou, a v ptipad¢ navratu do zemé ptivodu by byla bezprizorni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost a konstatoval,
Ze s rozsudkem soudu pIné souhlasi. Pokud jde o namitanou absencipodpisu opravnéné osoby
na spravnim rozhodnuti, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze tato vada nema vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy spravni spis obsahoval rozhodnuti,
na némz Zadna z predepsanych nalezitosti nechyb&la. Tak tomu bylo i v pfipadé st€Zzovateld.
Namitku sté¢zovatelii stran ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fddu povazoval spravni organ
za nediivodnou a poukazoval na protokoly o pohovorech, znichz jasné¢ vyplyva, Zze
st¢zovatelim byla pfed vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadtit se k podkladiim, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni. Sté¢zovatelé vSak zadné dalsi dikazy nenavrhovali a s pouzitymi
informacemi se seznamit nechtéli. Zalovany proto povazoval kasaéni stiznost za nedtivodnou
a pro pfiznani odkladného t¢inku neshledal podminky. Navrhoval proto zamitnuti kasa¢ni

stiznostia neptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a davody, které st€¢zovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti

Zobsahu kasacni stiznosti plyne, ze st¢zovatelé uplatiuji divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené
a) nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, b) vady ftizeni spoéivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze
pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplisobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,
poptf. vjiné vadé tizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

St¢zovatelé ptredev§im namitaji, Ze rozhodnuti spravniho organu jsou nicotnd.
Nicotnost téchto rozhodnuti dovozuji ztoho, Ze napadend rozhodnuti nebyla podepsana
opravnénou osobou.

K tomu Nejvy3si spravni soud uvaddi, Ze zobsahu sprdvniho spisu, vedeného
ustézovatelky b) vyplyva, ze je vném zaloZzeno rozhodnuti zalovaného, které je opatieno
ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce oprdvnéné osoby, a pod timto
rozhodnutim je podepsan PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky. Z obsahu
soudniho spisu vedeného pivodné pod sp. zn. 30 Az 97/2003 dale plyne, ze stéZzovatelka
ptedloZila rozhodnuti spravniho organu, které je sice opatieno ufednim razitkem, avSak neni



podepsano feditelem odboru azylové a migra¢ni politiky. Jeho podpis je nahrazen uvedenim
,Za spravnost“ a podpisem osoby, kterd rozhodnuti zfejmé pouze vyhotovila. Zalovanému lze
vytknout, ze pochybil, pokud sté¢Zovatelce zaslal rozhodnuti, kde podpis opravnéné osoby
absentoval, resp. byl nahrazen podpisem osoby odpovidajici za spravnost vyhotoveni,
nicméné¢ tomuto pochybeni by nebylo mozZné pfiznat intenzitu zakladajici nicotnost
rozhodnuti. V tomto sméru odkazuje NejvysSi spravni soud na svou judikaturu, ze Které
vyplyva, ze absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu (8 47 odst. 5 spravniho fadu), které bylo doruteno ucastnikim spravniho fizeni za
situace, kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou
podepsano, a je ijinak bezvadné, nezakladd nicotnost tohoto rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu vydané ve véci stéZzovatele a), je situace
pon¢kud odlisna. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, vedeného pod sp. zn. 30 Az 96/2003,
predlozil stézovatel rozhodnuti spravniho organu, neobsahujici podpis opravnéné osoby,
pfi¢emz tento podpis je nahrazen podpisem osoby, kterd zfejme stejnopis rozhodnuti
vyhotovila. Ve spravnim spise je viak zaloZeno rozhodnuti spravniho organu, které sice neni
opatfeno podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky, ale je podepsano osobou,
ktera byla feditelem k tomuto ukonu povéfena. Ani v tomto piipadé vsak Nejvyssi spravni
soud nedospél k zavéru, Ze by takové rozhodnuti bylo nicotné. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu zpisobuji jen takové vady fizeni, které maji za nésledek situaci, kdy jiz o
existenci spravniho aktu nelze vibec hovotrit. Mlze se jednat o vady spocivajici naptiklad
vrozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl ptede dnem rozhodnuti bez nihrady zrusen, v absolutnim nedostatku zakonem
predepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v dasledku
toho jeho nerealizovatelnosti, nebo vabsolutni nemoZnosti plnéni obsahu rozhodnuti.
V posuzovaném piipadé vSak o nicotnosti rozhodnuti hovofit nelze. Bez ohledu na mozné
pochybnosti, které podpis osoby, jeZ rozhodnuti podepsala s dodatkem ,,v. z.“, a jeZ neni tedy
feditelem odboru azylové a migraéni politiky, ktery je na rozhodnuti uveden plnym jménem i
suvedenim funkce, je totiz ziejmé, ze rozhodnuti bylo vydano i vypraveno kompetentnim
organem, bylo vydano na zdklad€ platného zikona, viadné forme, je urcité, srozumitelné a
plné realizovatelné. Ostatné z vyjadieni ke kasacni stiznosti, podepsané feditelem azylové a
migrac¢ni politiky, vyplyva, Ze se dovolava ve vztahu k této namitce rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 2 Azs 64/2003, a nejsou tedy pochybnosti o tom, Ze timto
rozhodnutim spravni organ vuli zcela dostateéné projevil, kdyz sdm vtomto sméru zadné
pochybnosti nesdélil.

Pokud jde o namitané ,nebezpeci“ vyplyvajici ztéto vady, na které stézovatelé
poukazuji v kasacni stiznosti, je tieba uvést, ze ptipadné podjatosti soudct, rozhodujicich u
krajského soudu nebo o kasa¢ni stiznosti, ktera by mohla podle st€¢Zovateli nastat za situace,
kdy je rozhodnuti spravniho organu podepsano nezndmou osobou, by se mohli st€Zzovatelé
dovolavat tehdy, pokud by nastala. V dané véci o takovy ptipad nejde a stézovatelé ani
podjatost ve véci rozhodujicich soudl nenamitali.

Vzhledem k tomu, Ze vytykana vada rozhodnuti spravniho organu nebyla st€Zzovateli
Vv Zalobé vibec namitdna, a protoze ztéto vady ve skuteCnosti nevzeSlo zadné zkraceni
procesnich prav stéZovatell v fizeni pfed krajskym soudem, nelze tuto namitku st€Zovatelt
povazovat za diivodnou.



Stézovatelé ddle namitali, ze rozsudek krajského soudu je stizen zdvaznou procesni
vadou, ktera ho ¢ini nepfezkoumatelnym. Tuto vadu spatiovali vtom, Ze krajsky soud
nerozhodl v rozsudku o nakladech fizeni statu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelim lze ptisvéd¢it pouze potud,
pokud namitaji, Ze soud nerozhodl v napadeném rozsudku o nakladech fizeni statu. Uvedenou
vadu VSak nepovazuje NejvysSi spravni soud za tak zavaznou, Z¢ by zpusobovala
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo zmatecnost fizeni a nebo takovou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o vécisamé. Podle ustanoveni § 61 odst. 1
S.f. s. o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla vrozsudku nebo
usneseni, jimz se fizeni kon¢i Podle § 60 odst. 4 s. . s. stat ma proti neuspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, neni-1i tento ucastnik osvobozen od
soudnich poplatkt.

Z vyse uvedeného plyne, ze o nahradé nakladi fizeni rozhodne soud v rozsudku
¢i usneseni, jimz se tizeni konéi— zpravidla. Citace tohoto ustanoveni pak nevylucuje, Ze soud
rozhodne o nakladech fizeni vici statu v dopliujicim rozsudku (usneseni), a to se zietelem
K ustanoveni § 64 s. f. s. a § 166 odst. 1 o. s. f. Ostatné tim, ze soud nerozhodl o nakladech
fizeni vaci statu, které vtéto véci vznikly na tlumo¢ném, nemohli byt st€¢zovatelé nikterak
zkraceni na svych pravech. I kdyz podle § 104 odst. 2 s. . s. nelze kasa¢ni stiznost podat jen
proti vyroku o ndkladech fizeni, je tfeba vychdzet z toho, Ze st€Zovatelé jsou osvobozeni od
soudnich poplatkd, a nelze tedy pfedpokladat, ze by byli uznani povinnymi tyto naklady statu
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zaplatit. Nejvy3Sispravnisoud proto vyse uvedenou namitku za divodnou nepovazuje.

Pokud jde o namitky proti postupu spravniho organu ve vztahu k ustanoveni 8 33
spravniho tadu, je tfeba uvést, Ze ze spravniho spisu vedeného ve véci st€zovatele a) bylo
zjisténo, ze v protokolu o pohovoru ze dne 23. 9. 2002 byl stézovatel informovan o tom,
Ze pro posouzeni jim uvadénych skute¢nosti ma spravni organ k dispozici zadost o udéleni
azylu ze dne 27. 8. 2002, pohovor ze dne 23. 9. 2002 a dale 14 v ptiloze k protokolu
vyjmenovanych podklada, tykajicich se posouzeni situace v oblasti dodrZzovani lidskych prav
v Rusku a situace v armadé za roky 1999 - 2001. Uvedeny postup povaZzuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici z hlediska ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu, zvlasté, kdyz
zobsahu spisu dale nevyplyva, ze by byl poté dopliovan jesté daliimi podklady. Ostatné
st¢Zzovatel na dotaz spravniho organu, zda se chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadiit
se knim, ¢i ke zpUsobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich dopInéni, uvedl: ,Ne,
nechci.*

V podstaté totéz plati i pro ptipad st€¢zovatelky b), ktera byla takto spravnim organem
vyzvana dne 4. 3. 2003 pii pohovoru (pfiloha k protokolu o pohovoru) s tim, Ze k dispozici
byly Zzadost o udéleni azylu ze dne 27. 8. 2002, pohovor ze dne 4. 3. 2003 a dale 7 zprav o
dodrZzovani lidskych prav v Arménii za roky 1999 — 2002. RovnézZ tato stézovatelka se
nechtéla s t€mito zprdvami seznamit, ani se k nim, pfipadné ke zpisobu jejich zisténi,
vyjadiit nebo navrhnout jejich dopIlnéni. Pro uplnost NejvyssSi spravni soud dodava, ze
vyhlasenim zikona ¢. 222/2003 Sb. (od 26. 6. 2003) se na fizeni o udé€leni azylu nevztahuje
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu (§ 9 zakona o azylu). VySe uvedenou namitku proto
NejvysSispravnisoud za divodnou nepovazuje.

Pokud jde o namitky uvedené vdopInéni kasaéni stiznosti, uvadi Nejvyssi spravni
soud, Ze z obsahu spisu plyne, Ze zprava HUMAN RIGHTS WATCH, ktera podle sté¢zovatele
obsahuje posouzeni dodrzovani lidskych prav v ruské armadé, predlozil st€zovatel T. N. dne



10. 12. 2003. Z obsahu spisu dale plyne, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu obdrzel
st€¢zovatel dne 25. 6. 2003.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., véty druhé, zalobce muaze kdykoliv za tizeni
Zalobni body omezit. Roz§ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body miize jen ve lhite pro podani zaloby. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno doru¢enim
pisemného vyhotoveni, nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvIaStni
zdkon lhttu jinou. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zidkona o azylu zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véciazylu Ize podat ve 1hit¢ 15ti dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Jestlize tedy stézovatel ucinil navrh na provedeni dal§iho dikkazu dne 10. 12. 2003,
nemohl k tomuto navrhu krajsky soud ptihlédnout, nebot’ 15tidenni lhita pro rozsifeni
zalobnich bodl uplynula dne 10. 7. 2003. Na vySe uvedeném zavéru nemiize niceho ménit ani
ta skutenost, ze soud vyzval st€¢zovatele k predlozeni ¢eského piekladu této zpravy, vyzvou
ze dne 18. 12. 2003, kterou stézovatel obdrzel dne 30. 1. 2004, a lhita jednoho mésice ve
vyzvé uvedena tak skonCila dne 29. 2. 2004. Zavér krajského soudu ve vztahu k provedeni
této zpravy je vsouladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., byt lze
pripustit, Ze postup soudu zcela standardni nebyl.

Pokud jde o namitky stéZovateli ve vztahu k prdvnimu posouzeni véci krajskym
soudem a spravnim organem, uvadi Nejvyssi spravni soud piedevs§im to, Ze sdili pravni
zavéry vyslovené vodtivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu a nasledné i
krajského soudu. Se sté¢zovatelem a) lze souhlasit potud, pokud se dovolava toho, Ze jako
dtvod pro udéleni azylu v Z&dosti uvedl obavy z toho, Ze nenastoupil zakladni vojenskou
sluzbu, a Ze to, ze chce v CR pokradovat ve studiu, uvedl az na dotaz jak si pfedstavuje
situaci vCR. NejvySsi spravni soud ma viak za to, Ze takto byla Zadost stdZovatele
prezentovana i krajskym soudem, a neshledal, Ze by krajsky soud, piipadné spravni organ,
dezinterpretoval toto tvrzeni st€Zovatele. Je vSak nutné mit na zieteli to, Ze ve vztahu ke
stézovateli, ktery je obanem Ruské federace, byly rozhodujici pouze poméry v této Ruské
federaci, nikoliv poméry v Arménii. Poméry a situaci v Arménii, jichz se stéZovatel
dovolaval, by bylo mozno zkoumat pouze v piipadé, Ze by st€zovatel byl osobou bez statniho
obCanstvi. Jiny vyklad podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 12b zikona o
azylu neumoziyje. Spravni organ, a ndsledné i soud, nepochybily, kdyZ v ptipadé st€¢zovatele
vychazely, a véc posuzovaly podle poméri a situace, zjiSténé v Ruské federaci, jejimz
obanem stézovatel je. Ktomu Nejvy3Si spravni soud podotyka, Ze podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
kterd je ve stat¢ ptivodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu, zvlasté, neni-li takove odmitani spojeno s realné¢ projevenym
politickym pfesvéd¢enim nebo ndboZenstvim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 4/2004). Sté¢zovatelovu situaci je vSak tieba posuzovat ve vztahu
k situaci v Ruské federaci, coZ zcela neodrazi jeho ptipad, nebot’ stéZovatel podle svého
tvrzeni opustil Arménii, kde zil jako rusky statni ob¢an, proto, Ze ho pronasledovaly arménské
statni organy tak, ze ho nutili k nastupu zikladni vojenské sluzby, pficemz ruské organy
mu nepomohly. Tvrdil totiz, Ze ze zdkona (neuvedl jakého) wvyplyva, Ze nemusel
slouzit varmad¢é, nebot se staral o matku, ktera je dachodkyni Byt je otazkou,
zda si stézovatel uvedeny zakon vyklada spravnym zpUsobem (matka stéZovatele ma narok
na starobni diuchod, jak uvadéla), je tfeba vychazet z toho, Ze motiv nenastoupeni zakladni
vojenské sluzby u st€zovatele nespocival ani v politickém piesvéd¢éeni, ani nemél souvislost
S nabozenskymi divody.



NejvysSispravni soud dale uvadi, Ze nesouhlasi s namitkou stézovatell, Zze si soud mél
vyzadat jest¢ dalsi doklady, posuzujici situaci v Ruské federaci a v Arménii, nebot’ tyto
pozadavky nebyly uplatnény v zalobé¢, ani v pribéhu spravniho fizeni, kde naopak stézovatelé
nenavrhovali zadné dopInéni dikazniho fizeni.

Pokud jde o stézovatelku, kterd je ovSem statni piisluSnici Arménské republiky,
tak ta vyslovné uvedla, ze ona sama problémy vtéto zemi neméla. Naopak u jednani
krajského soudu dne 10. 2. 2004 uvedla, Ze jako uCitelka byla v Arménii vaZena, a bez
problémui zde zila 34 let. Svoje divody pro opusténi Arménie — své vlasti odvozuje od
duvodu, pro které opustil Arménii jeji syn. V ptipadé st€Zovatelky pak nebylo ticba zkoumat
situaci v zemi jejiho pavodu, t. j. v Arménii, coz rovnéZ spravni organ u¢inil. K tomu nutno
konstatovat, Ze posuzovani obou véci je rozdilné, a tato rozdilnost spo¢iva v tom, Ze kazdy ze
stéZovatelti ma jiné statni obCanstvi, piestoze oba dva zili prakticky stale v Arménii.

Pokud jde o namitku st€zovateld, v niz se dovolavali toho, ze stéZzovateli a) mél byt
udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, a jeho matce pak azyl podle § 13 odst. 1 a
2 zakona o azylu, nelze jejich ndzoru pfisvéd¢it. V tomto sméru lze zcela odkazat na
odtivodnéni rozsudku krajského soudu, v némz uvadi, ze na udéleni azylu neni pravni narok a
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Pod citované ustanoveni by
bylo mozné podtadit ptipady udéleni azylu odivodnéné napiiklad vysokym vékem Zzadatele
nebo jeho zdravotnim stavem. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho
uvazeni, mize soud pfezkoumat jen po formdlni strance, a po vécné strance pouze v tom
sméru, zda spravni organ nepiekro¢il meze stanovené zidkonem, piipadné, zda se nedopustil
libovile ve vztahu ke st¢zovatelim. V tomto sméru nutno konstatovat, ze zalovany mél
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, a posoudil neudéleni
azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.

Pokud jde o posouzeni pfekazek vycestovani ve smyslu § 28 a § 91 zdkona o azylu,
je tteba zdUraznit, Ze u stéZovatele a) bylo tfeba zkoumat existenci piekazek ve vztahu
k situaci k Ruské federaci a u stézovatelky b) ve vztahu k Arménii, coz spravni organ ucinil.
Lze konstatovat, ze vobou piipadech mél spravni organ dostate¢né mnozstvi informaci o
Ruské federaci i o Armenii. Nejvyssi spravni soud tedy vtomto sméru odkazuje zcela na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichZ se spravni organ zcela vycerpavajicim zplisobem
vypotadal stim, ze u stézovatele vpiipadé jeho navratu do Ruské federace, neshledal
existenci prekazek vycestovani, a tyto prekazky vycestovani neshledal ani u st¢zovatelky ve
vztahu k Arménii.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky st€zovateld ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s. divodnymi neshledal, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst.
1 s. T.s. zamitl.

Stézovatelé podali soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojenis §

120 s. f. s. ptednostné.

O ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. za pouziti § 120 s. . s., nebot’ neuspéSnym stéZovatelim ndhrada naklada



nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti st¢zovateli zadné naklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovateld, advokatce Mgr. Aneté¢ Drbohlavové, se sidlem
Hradec Kralové, S. K. Neumanna 725, ktera byla stéZovatelim ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2004, €. j. 30 Az 96/2003 — 50, byla uréena
za dva ukony po 1000 K¢ (§ 9 odst. 1 pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. — prevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 4. 2004)
a 2 x ndhrada hotovych vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢.
Uvedend odména bude vyplacena zistupkyni do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn€ dne 18. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








