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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: Z. K., zastoupené Mgr. Alexandrem VaSkevi¢em, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 61 Az 21/2004 —
24 ze dne 16. 6. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-63/VL-07-16-2004 ze dne 13. 1. 2004. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost stézovatelky o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist (azylovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,azylovy zakon*) zamitnuta
jako zjevné nedlivodna. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodnd, nebot’ jedinymi
duvody jeji zadosti o azyl byla snaha vyhnout se setkavani s bratrem a jeho hrozbam a snaha
legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde se citi zdravotné dobfe, v situaci, kdy obdrZela
spravni vyhosténi. Tyto divody nelze podiadit pod Zadny z divoda podle § 12 azylového
zakona. Jestlize Zalobkyné ve spravnim fizeni zadny divod pro udé€leni azylu ani netvrdila,
byly podle soudu splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedtvodné
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky
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soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeji pfipad vztahnout 8 16 odst. 1 pism. g) azylového zékona. Uvédi,
Ze se na Ukrajiné dostala do potizi, kdyz byla fyzicky napadana svym bratrem, ktery patrné
trpél duSevni chorobou. Posléze stézovatelka dospéla k zavéru ze jeji bratr byl ve spojeni
se zloCineckymi strukturami. StéZovatelka se na policii neobratila, s ohledem na postoj
policie méla obavu, ze by se jeji situace jeSté zhorSila, nebot’ si byla védoma spojeni
organizovanych zlo¢ineckych struktur s policii a védéla, ze by stejné niceho nedosahla.
Je pfesvédcena, ze pokud statni aparat umoziuje proristani zlocineckych struktur do statnich
organli a zejména policie, pak se v podstaté podili na ¢innosti téchto zlo¢ineckych struktur.
S ohledem na uvedené je podle jejiho nazoru u ni dan divod pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) cit. zdkona, nebot nepatii do socialni skupiny ¢lent zlocineckych struktur,
Které statni aparat podporuje. Stézovatelka poukazala na ¢l. 65 metodologické Prirucky
procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika, z néjz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo
pacha diskriminacni nebo jinak postihujici c¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo nejsou schopny zajistit ucinnou
ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka spatfuje v tom,
Ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjist€éného
stavu nebylo mozno ve spravnim Fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle ni nerespektoval jeji situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dukazi o perzekuci vdomovske zemi, kdyZz krajsky soud
tuto skute¢nost nechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
S.T. s. spatfuje stéZovatelka v tom, Ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrp€lo procesni vadou. Ma ji byt vytykano, Ze sice uvedla konkrétni
ustanoveni, jez méla byt porusena, avSak nepfifadila k nim konkrétni skutkova tvrzeni.
Sté¢zovatelka je piesvédéena, ze i v ptipadé, kdy neuvedla konkrétni skutkové davody
pro svatvrzeni o poruSeni procesnich pravidel, mél krajsky soud piezkoumat spravni
rozhodnuti afizeni z hlediska dodrZeni procesnich ptedpist. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimaln€ tim, Ze nedostatecnym zptisobem proved] dokazovani
ve véci. Shledava rovnéZ rozpor rozhodnuti sust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,spravni fad).
Sté¢Zovatelka nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal stvrzenim
Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud piehlizi, Zze stéZzovatelka nepovazuje
svlj nadvrat do domovské zemée vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny.
Na Ukrajiné ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujicitho zachézeni. Po zjisténi
statnich organt, 7e pozadala v Ceské republice o azyl, bude podrobena persekuci,
resp. administrativni  Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organt, pficemz
v této souvislosti odkazala na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2002.
Stézovatelka se tedy domniva, Ze spliuje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek
vycestovani, kterymi se Zalovany anisoud Vv odtvodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly.
Sohledem na uvedené duvody stézovatelka navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ potiebuje byt nadale ptitomna v Ceské republice, aby mohla uplatiiovat sva procesni
prava u soudu.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udéleni azylu byla
stézovatelkou podédna dne 7. 1. 2004 a pohovor k Zadosti o udé€leni azylu na Gzemi
Ceské republiky byl se stéZovatelkou proveden dne 12. 1. 2004 v p. s. V. L.. Pohovor byl na
zadost stéZovatelky veden v ruském jazyce za ptitomnosti tlumo¢nika. Z informaci, které
stézovatelka uvedla v navrhu a jez jsou zaznamenény v protokolu o pohovoru, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka méla na Ukrajin€ potiZze se svym bratrem, ktery ji
vyhrozoval. Jeji bratr nejprve dlouhou dobu val¢il v zahraniéi, kdyz se pak vratil, poznala, Ze
je psychicky nemocny. ProtoZze mu chtéla stéZovatelka pomoci, poslala jej do psychiatrické
1écebny. On ji od té doby nadava, msti se ji a tika, ze je jeho nepfitelkyné. Stézovatelka se jej
boji, msti se totiz i jejim détem, jejiho syna dokonce napadl fyzicky a vyhrozoval, Ze tak bude
Cinit i nadale. PokouSela se to feSit s bratrem samotnym i s lékafem, avSak bezvysledné.
Ptemisténi stézovatelky v rdmci zemé ptivodu nemélo podle jejich slov smysl, stejné by si ji
bratr nasel. Naopak v Ceské republice se citi byt chranéna, nebot’ bratr nebude mit nikdy pas.
Dale stézovatelka uvedla, Ze ji operovali Stitnou zlazu a ze divodem jeji Z&dosti o azyl v
Ceské republice je i to, Ze ji zdej§i podnebi vyhovuje a Ze se zde citi dobie. StéZovatelka
potvrdila, ze zadné jiné divody k podani zZadosti o azyl neméla a neméla ani potize s jinymi
soukromymi osobami. Pro ptipad navratu se obava pouze bratra a jeho novych hrozeb. Podle
prohlaseni stézovatelky proti ni nikdy nebylo vedeno trestni stihani a nikdy nebyla ona sama
ani nikdo z rodiny ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace.

Podle § 12 azylového zédkona se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
mé odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazZuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona se zddost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12. Podle 8 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdé€ji do 30 dnli od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu diivodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu totiz v daném piipadé byly skutecné
dany davody pro zamitnuti Zadosti stéZzovatelky jako nediivodné z divodu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. g) azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostateCnym zplisobem zjisténo,
ze stézovatelka méla na Ukrajiné pouze zdravotni potize a problémy se svym bratrem,
Ktery ji i jeji rodiné vyhrozoval, popi. slovné i fyzicky napadal, protoze byl zfejmé duSevné
chory a kladl stézovatelce za vinu, ze byl umistén do nemocnice. Jiné problémy s fyzickymi
osobami nebo statnimi organy na Ukrajiné vSak stézovatelka podle svych vyjadieni
ve spravnim fizeni neméla. Stézovatelka tak méla zdravotni potize, jeZ nelze bez dalSiho
povazovat za azylové relevantni, a problémy se soukromou osobou mimo statni strukturu.
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Jednani soukromych osob bez vazby nastatni strukturu lze sice za uréitych okolnosti
povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona, je tomu tak viak pouze tehdy, je-li
je mozno piipsat statu v tom smyslu, Ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo ze stat neni
schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Z informaci
obsazenych ve spise nelze dovodit, Ze by stat zdvadné jednani jejiho bratra podporoval.
Stézovatelka se pote, co ji bylo vyhrozovano, neobratila na policii ani na zadny jiny pfislu$ny
organ se zadosti o pomoc, coz potvrzuje i ve své kasacni stiznosti. Za takovych okolnosti
v8ak nelze negativni chovani soukromé osoby vici stéZovatelce prfiitat statu, resp. nelze
ucinit zavér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem ochranu pied takovym
jednanim zajistit. StéZovatelka az v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ochranu u statnich organu
nemélo cenu hledat, nebot’ ony jsou provazany se zlo¢ineckymi strukturami, na néz mél byt
napojen podle jejiho zjisténi i jeji bratr. K tomuto tvrzeni, jez je v pfikrém rozporu s tvrzenim
stéZzovatelky ve spravnim fizeni, soud s ohledem na 8§ 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout nemohl.
Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, Ze stéZovatelka ve spravnim fizeni nejen netvrdila,
Ze je pronasledovana nebo Ze ma divodné obavy z pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 azylového zakona, nybrZ netvrdila ani to, Ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu
§ 2 odst. 6 cit. zdkona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zakonné
podminky proto, aby Zzalovany ve lhtté 30ti dnli ode dne zahdjeni spravniho fizeni o udé€leni
azylu piijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
cit. zdkona. Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. S.

Stézovatelka déle v kasacni stiznosti namitd poruSeni procesnich piedpisii spravnim
organem, konkrétné nedostatenym zpuisobem provedené dokazovani, kdy v disledku
této skute¢nosti nebylo mozné spravedlivé rozhodnout, a poruseni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, v dasledku n€hoz je odiivodnéni rozhodnuti nedostatecné. Stézovatelka tim dovozuje
existenci divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze obdobnou néamitku stézovatelka neuplatnila v fizeni
pted krajskym soudem, ackoliv ji v tom zjevné nic nebranilo. Za takovych okolnosti je ovSem
kasac¢ni stiznost v ¢asti, v niZ se dovolava shora uvedenych procesnich pochybeni Zalovaného,
pro néz mé byt dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle § 104
odst. 4 s. T. s. nepfipustna.

Dale stézovatelka dovozuje existenci divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jejiho nazoru fadné nevypotadal s otazkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto diivodu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Jak je jiz vySe uvedeno, stéZovatelka v fizeni pied krajskym soudem namitku poruSeni
piedepsanych procesnich postupli ze strany zalovaného neuplatnila. Za takové situace ovsem
nelze krajskému soudu, ktery byl v soudnim fizeni pti ptezkumu spravniho rozhodnuti vazan
diuvody zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ucinné vycitat, ze se s otdzkou poruSeni procesnich
ustanoveni nevyporadal. Proto je tfeba uvedeny stizni bod jako celek hodnotit
jako nesrozumitelny, a to véetné tvrzeni, podle n€hoz mél krajsky soud stéZzovatelce vytknout,
Ze Kk ustanovenim spravniho fadu, které podle zaloby méla zalovany porusit, nepfiradila
konkrétni skutkové duvody. Krajsky soud, jeZ se procesnim postupem zalovaného v souladu
se zasadou dispoziéni viibec nezabyval, stézovatelce v rozhodnuti nic takového nevytkl.

K namitce nespravného posouzeni existence piekazKy vycestovani Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou dosavadni judikaturou (napi. rozsudek ¢&j. 2 Azs 147/2004 - 41 ze dne
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9. 9. 2004, judikat uvefejnén pod ¢. 409/2004 Sb. NSS) uvadi, Ze v ptipadé, kdy zalovany
rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
azylového zakona, je vyrok o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona
vyrokem nadbytecnym. Za takovych okolnosti nelze Zzalovanému ani krajskému soudu
vycitat, Ze se existenci piekazek vycestovani nezabyvaly. K tvrzeni stézovatelky,
Ze jeji navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie neni
bezpeény a Ze po zjisténi statnich organii, ze pozadala v Ceské republice o azyl, bude
podrobena persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany statnich organt, Nejvyssi spravni
soud prihlédnout nemohl, nebot tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. {. s. neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. Q)
azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadné uplatnénych duvodu kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podéani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
anavrhu na ptiznani odkladného u¢inku, ud¢li na Zadost vizum za téelem strpéni pobytu,

nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné 0 Zadosti 0 priznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





