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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Voijtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: L. T. H. L.,
zastoupend advokatem Mgr. Ervinem Perthenem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Krélové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2004,
sp. zn. 36 Az 762/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nep¥iznava pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkynd (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 26.6.2003,
¢.]. OAM-2414/\V/L-07-ZA-03-2003. Timto rozhodnutim stéZzovatelce nebyl ud€len azyl
podle ustanoveni § 12, 8 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatfiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. .*), kdyZ namita
nezakonnost spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim
fizeni, vady fizenispocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, neméa
oporu ve spisech, a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a v jiné vadé fizeni
pied soudem.
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St¢zovatelka zejména tvrdi, ze napadené spravni rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené v § 47 odst. 5 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti Zalovaného,
kter¢ ji bylo dorufeno, neni podepsdno opravnénou osobou a nemize tedy mit
dle sté¢zovatelky G¢inky spravniho rozhodnuti. V daném piipad¢ bylo totiz rozhodnuti, které
opravnénou osobou podepsano bylo, zaloZzeno pouze ve spise a sté¢zovatelce jako ucastniku
spravniho fizeni byl zaslan pouze stejnopis, kde na mist¢ ifedniho podpisu bylo pouze ufedni
razitko a jedinym podpisem byl podpis blize neidentifikovatelné osoby v kolonce
»Za spravnost®. Podle stézovatelky se vtomto piipadé dokonce nemiize vibec jednat
o rozhodnuti, nybrZz zaklada tato vada nicotnost tohoto spravniho aktu, jiz je povinen soud
posoudit 1 bez ndvrhu Ucastnika. VSechny naleZitosti spravniho rozhodnuti musi pfitom
rozhodnuti o pfiznani ¢i1 nepfiznani azylu mit, nebot uCastniku je doruovano
pfimo rozhodnuti, na rozdil naptfiklad od Upravy vobcanském soudnim ftadu, podle
n¢jZ je tcastnikim doruovan pouze stejnopis soudniho rozhodnuti, u kterého lze podpis
piredsedy sendtu nahradit ufednim razitkem a podpisem osoby odpovédné za spravnost
stejnopisu. StéZovatelka zde dale argumentuje analogii s nedostatky akceptace navrhu
v obcanském pravu a uvadi také, ze danou argumentaci pouze vyjadiuje svlj zdjjem na pravni
jistoté ucastnik spravnich fizeni, nebot’ za dané podpisové situace neni jisté, zda rozhodnuti
opravdu vydala povéfena osoba, nebo zda bylo vydadno pouze osobou, kterd je uvedena
vkolonce ,,za spravnost”. Stézovatelka také tvrdi, ze uvedenym postupem by mohlo dojit
k zavaznym vadam dalSiho fizeni, napi. v piipadé, Ze by pro nedostatec¢nou identifikaci
rozhodujicich osob nemohl G¢astnik uplatnit namitku podjatosti, pokud by se tyto osoby
uCastnily rozhodovani vdalsim stupni. Stézovatelka dale dovozuje, ze rozhodnuti
je ve skute¢nosti vyhotovovano ptimo vazylovém tabofe a zadateli o azyl je jeho stejnopis
zaslan jest¢ diiv, nez je origindl zaloZeny nasledné¢ do spravniho spisu podepsan opravnénou
osobou v Praze, tedy PhDr. T. H., feditelem odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra. St€zovatelka také dodava, ze tento postup je Zalovanym pouzivan systematicky,
ackoliv si zalovany musi byt védom svého protipravniho a nepiijateIného jednani. Takovy
postup pak vede k tomu, z¢ CR neni v oéich cizincti a vlastnich ob&anti vnimana jako pravni
stat.

Déle stéZzovatelka broji proti nedostatecnému vyporadani se s ndmitkami smétujicimi
proti nedodrZeni § 33 odst. 2 spravniho fadu pfi fizeni o pfiznani azylu, kdyz zalovany
oznamil stézovatelce pouze moznost doplnéni piedlozenych zprav, ale neupozornil
ji, Ze se chysta rozhodnout a ze ma stézovatelka moznost predkladat i dalsi dikazy. To mohlo
podle st¢zovatelky zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Konecné st€zovatelka protestuje proti tomu, ze ji Zalovany neudélil humanitarni azyl
podle § 14 zikona o azylu, pfestoZe stéZovatelka ma na izemi CR manZela, na néjzje hluboce
citové vazana, a jejich vzijemné odlouceni by pro né znamenalo hluboky citovy oties. Navic
st¢zovatelka tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného neni votdzce udé€leni humanitarniho azylu
dostatecné odivodnéno a zalovany se ji zabyval patrné pouze formalné. Podle st€¢Zzovatelky
neznamena spravni uvazeni u udélovani humanitirniho azylu to, Ze by zalovany
nemusel své rozhodnuti odtvodnovat a upustitod Setfeniduvodt pro potencidlni piiznani
humanitarniho azylu. Stézovatelka v tomto bodé odkazuje také na nalez Ustavniho soudu CR
uverejnény pod ¢. 153/2004 Sb.

Ze vSech té€chto dlivodu stéZzovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského
soudu a zirovenn zad4, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek,
nebot’ vycestovani z tizemi CR by bylo pro ni nepfiméfenym zasahem do osobnich poméru.
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Zalovany ve svém vyjadieni pfedev§im odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi uc¢inéné stéZzovatelkou v pribéhu fizeni, a uvadi, Zze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i nasledny rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy.
V otazce namitané absence podpisu opravnéné osoby zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003. K namitce tykajici
se neudéleni humanitdrniho azylu pak uvadi, ze fadné¢ pfezkoumal skuteCnosti tykajici
se sté¢zovatelina piipadu a neshledal pritomnost zadného ztaxativné vymezenych divodua
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu ani zidny zvlaStniho zfetele hodny diivod
podle 8 14 téhoZ zdkona. Ztéchto divodu Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Vsouzené véci Nejvyssi spravni  soud zpfedmétného sprdvniho spisu
predevsim zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 21. 5. 2003 na zdklad¢ Zzadosti,
Vv niZ je jako diivod Zidosti o azyl uvedeno, Ze stdzovatelka odjela do CR v &ervenci 2000
za manzelem a o azyl pozadala, protoZe uz vCR neméla platny pobyt. Totéz vyplyva
i z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
24.6.2003. Vtomto pohovoru stdzovatelka uvedla, 7 do CR pfijela vyhradnd
jen za manzelem a neméla zadnou jinou pohnutku nez slouceni s manzelem. O azyl pozadala
proto, ¢ neméla zadné platné doklady, nebot se do CR dostala za pomoci pievadécs,
kteti jislibili zajistit legalni pobyt v CR, ale nesplnili to. Chtdla tak azylovou procedurou
docilit legalizace svého pobytu, pfiCemz jibylo udéleno spravni vyhosténi.

Zalovany stéovatelce azyl neudélil vyse oznadenym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2003.
Toto rozhodnuti zdtavodnil tim, Ze vprub&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze jedinym
diivodem Zidosti o azyl je stéZovateliina snaha legalizovat si pobyt v CR. StéZovatelka
také dle tohoto rozhodnuti neuvedla zadné skuteénosti svéd¢ici o tom, ze by ji k odchodu
Z Vietnamu vedly skute¢nosti podle 8 12 zakona o azylu, nepocitovala opodstatnénou obavu
zpronasledovani a neméla pfed odchodem =z vlasti Z&dné potiZze, byla tedy v situaci,
V niZz méla vyuzit nastroji zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Dale Zalovany uved],
Ze st¢zovatelka nespliiuje dtvody pro udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny podle
8§ 13 zakona o azylu a po peclivém posouzeni ptipadu neud€lil ani humanitarni azyl podle
8 14 zakona o azylu a neshledal rovnéZz piekazku vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala st¢Zovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Brn€. V této zalobé stézovatelka vytkla Zalovanému jednak absenci podpisu na spravnim
rozhodnuti, ddle to, ze nebyla upozornéna na skutecnost, Ze se zalovany chystad rozhodnout,
anemohla se tak vyjadtit k podkladtm rozhodnutipodle § 33 spravniho fadu. Kone¢né uvedla
také namitku proti tomu, Ze ji nebyl udélen humanitirni azyl a toto neudéleni nebylo fadné
odivodnéno.

Krajsky soud v Brné tuto Zzalobu zamitl vySe oznatenym rozsudkem.
V tomto rozsudku krajsky soud shledal, Ze za situace, kdy sou¢asti spravniho spisu
je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala, neni vibec pochyb o tom,
Ze rozhodnuti vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migra¢ni politiky. Rozhodnuti
doruc¢ené stézovatelce tak sice bylo stizeno vadou spocivajici v absenci podpisu opravnéné
osoby, za dané situace vSak tato vada nebyla tak intenzivni, aby mohla zalozit nicotnost
napaden¢ho rozhodnuti. Namitku ohledné¢ nemoZznosti vyjadiit se k podkladim spravniho
rozhodnuti krajsky soud odmitl poukazem na stéZovateltin podpis na protokolu o pohovoru,
kterym stvrdila, ze tuto moznost méla. Krajsky soud se neztotoznil ani S namitkou ohledné
neudéleni humanitarniho azylu, kdyz motivaci stézovatelky byl pouze citovy vztah
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s manZelem. Krajsky soud také konstatoval, Ze stéZovatelka v Fizeni o azylu vibec neuvadéla,
Ze by byla pronasledovina podle § 12 zakona o azylu, takZe ani podle tohoto ustanoveni ji
nemohl byt azyl udélen. Ze vsSech téchto divodi krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl
rozsudkem napadenym touto kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasa¢ni stiznosti @ vVramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
878b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan®) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni
mocirozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ué¢inek
bytedy nemélo  zhlediska  ochrany  st€Zovatelky  zadny  vyznam,  negativni
by pied rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
piiznani odkladného u€inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Ve své prvni namitce stéZovatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci
podpisu opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit pohledem dikce ustanoveni
8 47 odst. 5 spravniho fadu, ktery pozaduje, aby byl vpisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatfeno
ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Soud
po prozkoumani spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel¢ino tvrzeni o absenci podpisu
narozhodnuti ji doruCeném se zakladd na pravdé, stouto skuteCnosti ostatné nijak
nepolemizuje ani zalovany ve svém vyjadieni ke kasani stiznosti Na posuzovaném
rozhodnuti je opravdu uvedena pouze funkce a jméno PhDr. T. H. jako povéiené osoby, jeho
funkce  feditele  odboru azylové a  migracni politky a toto  tiSténé
oznaceni je ptekryto otiskem ufedniho razitka. Jedinym podpisem na tomto rozhodnuti
je nedesifrovatelny podpis za odrazkou ,za spravnost”. Radnd podepsané¢ rozhodnuti
je pak soucasti spravniho spisu.

Tuto skutkovou situaci je nutno posoudit pohledem setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn. 2 Azs 64/2003
(publ. pod ¢. 199/2004 Sh. NSS), na ktery spravné odkazuje i zalovany, v obdobné skutkové
situaci uvedl: ,,Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi,
opatieno viastnorucnim podpisem oprdavnené osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim
a funkci opravneéné osoby, urednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost“ podepsanou osobou,
ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5
spravniho rFadu. Za situace, kdy je soucasti sprdavniho spisu vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost
rozhodnuti, nebot je zirejmé, Ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnéna osoba.**
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Nicotnost totiz zpusobuji typicky takové vady, které spo¢ivaji napiiklad v rozhodovani
absolutné nekompetentnim orgadnem (viz napif. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 3.1995, sp. zn. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl piede
dnem rozhodnuti o odvolani bez ndhrady zruden (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.8.1994, sp.zn. 6 A90/1993), ¢i absolutni nedostatek zakonem piedepsané formy
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.2.2000, sp.zn.5A26/1999). Vadu
vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti oviem nelze pokladat za natolik intenzivni,
Ze by mohla zaloZit nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno bez védomi této opravnéné osoby.
Tak tomu oviem vdaném piipadé zjevné neni, uz proto, Z¢ opravnéna osoba podepsala
rozhodnuti zaloZené nasledné do spisu, vede dalsi fizeni vtéto véci a tedy se ke svému
formalné ne zcela dokonalému rozhodnuti dale hlasi.

Ztéchto divodl lze konstatovat, Ze je zjevné, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano osobou k tomu pfisluSnou a Ze absenci jejiho podpisu pfimo na rozhodnuti doru¢eném
sté¢zovatelce nemohlo dojit k poruseni jejich prav vedoucimu k jeho nezakonnosti, zvlasté pak
ne nicotnosti, jakkoliv je pravdou, Ze tento postup zalované¢ho nebyl formalné zcela lege artis.
Krajsky soud proto postupoval spravng, kdyz nevyhovél stéZzovatel¢iné namitce stran
tvrzené nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti Co se tyCe stézovatelina tvrzeni,
Ze se takto Zalovany dopousti systematické nezakonnosti, je tieba zopakovat, ze dany postup
zalovaného sice neni pln¢ lege artis ve smyslu nyni u¢inného spravniho fadu (pozn. soudu:
vnovém spravnim fadu vydaném pod cislem 500/2004 Sb. a uc¢inném od 1.1.2006
Uz na tento zpisob vyhotovovani rozhodnuti bude pamatovat ustanoveni § 69 odst. 1),
nicméné mald intenzita jeho pochybeni nedosahuje trovné nezdkonnosti a tato skute¢nost
byla opakované potvrzena i zdejSim soudem.

Stézovatelkou uvadéné hrozby plynouci potencialné ztohoto formalniho pochybeni
zalovaného, napiiklad ji tvrzenda moZnost, ze by ne zcela Citelné podepsana osoba rozhodovala
vdalsim fizeni jako soudce, by byly zcela zisadni, pokud by k nim opravdu doSlo.
Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnén¢ napadnutelna
kasa¢ni stiznosti. Je ovSem zjevné, Ze tyto potencidlni, avSak nepravdépodobné hrozby,
ve skute¢nosti nenastaly.

Ponékud ucelovou se pak jevi dalsi namitka sméfujici do udajného nespInéni
8 33 odst. 2 spravniho fadu Zalovanym. Ze Zzadného zikonného ustanoveni nevyplyva,
Ze by m¢l spravni organ, napiiklad Zalovany, ohlaSovat ucastnikovi spravniho ftizeni,
Ze se ,,chysta rozhodnout*. Je ovsem pravdou, Ze z namitaného § 33 odst. 2 spravniho fadu
VYpIyVa, Ze , spravni orgdn je povinen dat ucastnikim rizeni moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout
jeho doplneni.* Této své povinnosti ovSem zalovany ucinil zadost, jak vyplyva z protokolu
0 pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu ze dne 24.6.2003.
Tam Zalovany polozil st€Zovatelce mimo jiné tyto otazky: ,, Chtéla byste zdavérem pohovoru
néco doplnit? Chcete se seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadrit se k nim ¢i ke zpiisobu
jejich ziskani, popr. navrhnout jejich doplneni?*“ Stézovatelka pfitom na tyto otazky
odpovédéla tak, ze nic doplnit ani dodat nechce a tyto své odpovédi podepsala,
takZe lze konstatovat, ze se kasa¢ni stiznost v tomto bodé miji se skute¢nosti. St€zovatelka
navic anivkasaéni stiznosti neuvadi, o které dukazy, ¢i tvrzeni by byla byvala chtéla
provedené dokazovanidoplnit a v cem byla skutkova zjisténi provedena zalovanym chybna.
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Stézovatelka kone¢né protestuje proti tomu, Ze se Zalovany nezabyval dostatec¢né
a s dostatecnym odlvodnénim moznosti udélit ji humanitarni azyl. V této otdzce je tfeba
nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu
z humanitarniho duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdaklade
spravniho uvdzZeni;, jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§78 odst.1 s.7. s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pii urCeni divodl, pro néZ je mozné humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani,
Ze se jedna o divody hodné zvlastniho zictele; pomérné Siroka. Ptitom prostor soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti u ptiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coZ vsak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
7e by ptiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,Smysl institutu humanitarniho azylu Ilze spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgian mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada Zadnad z kautel predpokladanych taxativnimi vycty —ustanoveni
8 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumdnni‘* azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvildsté tézce postizenym ci zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ Uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyphvda obecné z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.“

Ve stézovatelcin¢ piipad¢ je tieba konstatovat, Ze neni pravdou, ze by se Zalovany
moznosti udélit humanitarni azyl nezabyval Jak bylo uvedeno vyse vrekapitulaci obsahu
spravniho spisu, Zalovany neudélil humanitairni azyl podle § 14 zakona o azylu poté,
co provedl — jak uvedl vrozhodnuti - pe¢livé posouzeni ptipadu, piicemz neshledal duvody
kjeho udéleni. Danou otazkou se tedy zabyval, byt strutné. Tato strucnost je ovSem
pln¢ odlivodnéna zejména tim, Ze stéZovatelka neuvadéla Zadné divody naznacujici,
ze by v jejim piipadé byly dany diivody hodné zvlastniho zretele. Z téchto divodt nemize
ani tato posledni sté¢zovatel¢ina stiznostni namitka obstat.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud vdaném ptipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f. s., nebot’ - jak vyplyvd ze shora uvedeného — vsouzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spo¢ivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
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vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusit; a nebyla shledana
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema prdvo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra neptfiznava prdvo na ndhradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





