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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
D. U, zast. JUDr. Ing. Jifim K lavikem, advokatem, se sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim
11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
15. 6. 2004, ¢. j. 52 Az 33/2004 - 45,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadnému z ucastnik®t se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiZznosti.

Il.  Zastupci stézovatelky, JUDr. Ing Jifimu Klavikovi se p¥iznava
odména ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvySSim spravnim
soudem do 30-ti dniit ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkynd (dale jen ,stdZovatelka) vias podanou kasaéni stiZnosti napada shora
oznateny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2003, ¢. j. OAM-3631/VL-11-04-2003. Timto rozhodnutim
nebyl st€zovatelce udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 ani 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Zze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zkona o azylu.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného U¢inku
kasacni stiznosti.



V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatelka v obecné
roviné namitala poruSeni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a 2, § 34, 8 46 a 47 odst. 3 z&kona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, resp. 91 zakona o azylu. Pokud
jde o skutkové diavody odkazovala na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dalsimu tizeni.

V nésledném rozsudku dopél krajsky soud, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, Ze sté¢zovatelka domovskou zemi neopustila zduavodt upravenych zdkonem
0 azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort (§ 12 zakona
0 azylu); dospél k zavéru, Ze o azyl zada toliko z divod rodinnych, resp. z diavodu legalizace
pobytu. Z hlediska takto uvadénych divodu zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela
ztotoZnil s pravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu, Ze tyto divody nelze
podiadit pod duvody upravené § 12 zdkona o azylu. Stejné tak krajsky soud neshledal
ani naplnéni § 13 resp. § 14 zakona o azylu, nebot’ viizeni pfed Zzalovanym stéZzovatelka
netvrdila, a stejné tak nebyly zjiStény, Zadné skuteCnosti, které by svédcily pro aplikaci téchto
ustanoveni. Pro Uplnost pak krajsky soud uvedl, Zze ve spisu by byl i dostatek dukazu
pro zamitnuti zadost jako zjevné¢ nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zidkona o azylu.
Na zaklad¢ vySe uvedeného pak Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. V kasa¢ni stiznosti
zejména namitala nedodrzeni zisady individualniho posouzeni Zadosti o udéleni azylu
ze strany Zalovaného sprdvniho organu, resp. namitala, Ze krajsky soud vychézel toliko
zpodkladi vydanych prvoinstan¢nim organem, k ¢emuz poznamenala, Zze pohovor jakoz
i rozhodnuti bylo ovlivnéno skute¢nosti, Ze je Mongolka; doplnila, Z¢ v pohovoru byly
pouzivany kapcidzni a sugestivni otdzky, tlumoc¢nik nepomdhal s prekdZkami, které pied
nibyly béhem pohovoru kladeny. Namitala i rozpor s definici uprchlika dle ¢lanku 1A
Zenevské umluvy. Dale pak namitala, ¢ ma odGvodndny strach i zpolitického
prondsledovani; vpiipadé navratu do vlasti je ohrozena jeji svoboda pro politické
presvédCeni. Zavérem uvedla, ze se domniva, Zze nenaplituje podminku zadného ustanoveni
816 odst. 1 zidkona o azylu, a rovnéz nesouhlasi s hodnocenim piekazek vycestovani.
Kone¢né pak doplnila, ze je pfesvédCena, ze je mozno ji udélit azyl podle § 14 zikona
0 azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného pak stézovatelka navrhovala, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a wrdcen kdalimu ftizeni Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradeci Kralové, pobocka vPardubicich, ze dne
3. 8. 2004, byl sté¢zovatelce ustanoven zastupce - JUDr. Ing. Jii Klavik.



Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak irozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy; odkazal na spravni spis. K namitkam tykajicim
se vedeni pohovoru pak zejména uvedl, Ze sté¢Zzovatelka méla moznost uvést veskeré¢ divody
odchodu z vlasti, resp. zadosti o azyl; své vypovédi stvrdila i vlastnim podpisem. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznadni odkladného ucinku.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jSich predpisi
(dale jen ,s. f.5.“), vazan rozsahem a davodem, ktery stéZovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. NejvysSi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s.,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je poddna vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna. St€zovatelka je zastoupena advokatem.

Pfed samotnym posouzenim veéci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze viizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt sté¢zovatelce
azyl udé€len, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje divod
¢iduvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Zduvodu, ze stézovatelka zddné¢ takové divody neuvedla, nezbylo Nejvys§imu
spravnimu soudu, neZ za stéZovatelku tento dtivod ¢i duvody z jeji kasa¢ni stiznosti dovodit.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze st€Zzovatelka zejména namitala nedodrZeni zasady individualniho
posouzeni Zzadosti o udéleni azylu ze strany zalovaného spravniho organu, resp. namitala,
Ze krajsky soud vychazel toliko zpodkladu vydanych prvoinstanénim organem, dovozuje

Nejvyssi spravni soud, ze stéZovatelka mohla namitat stiznostni duvody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nejprve je tfeba se vyjadiit k vyznamu jednotlivych divodi.

Vyznam ozna¢eného pism. a) cit. zakonného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni
pravni otazky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné
zji8tény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZzen. Takovato pochybeni vrozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadiit k vyznamu dalSiho pism. cit. zdkonného ustanoveni, tedy
pism. b) 8 103 odst. 1 s.t.s., tedy, ze doslo k vadé fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZz spravni organ v napadenem rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvest, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,



jinak dostacyjici k u¢inéni spravného skutkového zaveru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nemd oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pticemz
tento materidl je nedostaCujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi casti
ozna¢eného pism. b) cit zakonného ustanoveni (,,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit*)
se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied spravnim orgdnem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému porudeni
(,,;Fozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

Ani jeden z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v8ak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Konec¢né je tieba se vyjadrit 1 k vyznamu jednotlivych dtivodl posledniho dovozeného
pismene, tedy pism. d) § 103 odst. 1 s.f. s., zakladajiciho se na nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla- li mit takova vada za ndsledek nezakonné rozhodnutio véci samé).
Prvni, tam upraveny divod (nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti)
spo¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudubud’ vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formula¢ni nedostatky, Ze zobsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s pfisluSnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo piip. vtom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné ¢i jingm zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
viak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod
(neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diitvodi rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat
vtom, ze se rozhodnuti neopirda o divody, které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Po pfezkouméni Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze krajsky soud spravné
vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenZ existoval vdobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, a zabyval se viemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné
opirad o dliivody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému
divodu, tedy ze se jednd 0 nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem,
NejvySSi spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam posuzovat jako duvod
pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coZ vSak
V souzené vécirovnéZ nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nutno zdUraznit, ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li
Vv fizeni o udéleni azylu zisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptisluSnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych
ndzorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.



V souzené véciNejvyssi spravni soud z piedmétného spravniho spisu zjistil piedevSim
nasledujici podstatné skuteCnosti: Ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 7. 2003 vyplynulo,
ze st¢zovatelka opustila zemi domovské zemé 17.11.2001, a to zduvodu problému
s ot¢imem. K diavodim zadosti o udéleni azylu dale zejména uvedla, Ze se ji ot¢im pokousel
ne¢kolikrat znasilnit, matka tomu zabranila a také ji pomohla vycestovat ze zeme¢. Z protokolu
0 pohovoru k divoduim zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 8. 2003 pak vyplynulo, ze divodem
opusténi vlasti byla oznaCené problémy s ot¢imem a ekonomické problémy, neméla praci
Z protokolu dale vyplynulo, Ze oznacené problémy s ot¢imem pied statnimi organy nefesila,
na nevladni organizace se neobratila; stejné tak se nepokusila o ptestéhovani vramci
domovské zemé. Z protokolu vyplynulo, Ze na uzemi Ceské republiky pobyvala po vyprieni
turistickeho viza nelegalné. Z protokolu rovnéz vyplynulo, ze stéZzovatelce byla na zavér
pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moZnost, aby se sobsahem
protokolu seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho dopInéni; svym podpisem
vSechny tvrzené skute¢nosti na kazdou stranu protokolu potvrdila.

Z takto zjist€ného skutkového stavu, a to vrozhodujici mife piimo od stézovatelky,
vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud, pfi¢emz tyto organy dovodily, Z¢ se nejedna
0 divody vymezené § 12 zakona o azylu, neb st€Zzovatelka zejména uvadéla rodinné duvody,
pficemz tyto problémy nijak nefeSila, napt. prest€hovanim vramci domovské zemé, navic
se ani neobratila na domovskeé organy; s témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssispravni soud.

Ke konkrétnim namitkam stézovatelky - namitala nedodrZeni z&sady individudIniho
posouzeni Zadosti o udéleni azylu ze strany zalovaného spravniho organu, resp. namitala,
Ze krajsky soud vychazel toliko z podkladi vydanych prvoinstanénim organem - Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze krajsky soud, jakoZ i Zalovany neporuSily Zadna ustanoveni zikona,
zadosti se zabyvaly dusledné pravé ve vztahu k st€zovatelkou uvadénym skute¢nostem.
Zalovany se situaci stéZovatelky zabyval odpovédné a svédomité a posoudil viechny
individualni skute¢nosti, pficemz rozhodnuti pIné vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v pribéhu spravniho fizeni, pficemz krajsky soud vSe fadné prezkoumal NejvySsi spravni
soud neshledal ani zddnou relevanci mezi narodnosti stéZzovatelky a vedenim pohovoru, resp.
Ze by sté¢zovatelce byly pokladany kapciozni ¢i sugestivni otazky a Ze by v pribéhu pohovoru
méla vyhrady k chovani ¢i zptsobu ptekladu tlumocnika.

K namitce tykajici se politického pronasledovani, resp., Ze v piipadé navratu do vlasti
bude ohroZena jeji svoboda pro politické presvédceni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze tato namitka tykajici se politickych problému zaznéla poprvé aZ vkasaéni stiznosti.
S odkazem na ustalenou judikaturu k ustanoveni 8 109 odst. 4 s.ft.s., napt. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 4 Azs 1/2004, ve kterém bylo uvedeno,
ze smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7. s., podle kterého ke skutecnostem,
které stezovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
neprihlizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné
| kvalitativne bohatsim ndavrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim
Fizeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud neprihlizi, je pak treba rozumét moznd pochybeni
spravniho orgdnu pri hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zaveri, tak Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze ze shora ozna¢enych divodt se namitkami tykajicich se nové
uvadénym skutecnostmi, politickymi problémy, nezabyval.

K namitce, kdy st€zovatelka uvadéla, Ze nenaplituje podminku Zadného ustanoveni
816 odst. 1 zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadané rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu (ze dne 9.8.2003, ¢.j. OAM-3631/VL-11-04-2003) bylo



postaveno na faktu, Z¢ stéZovatelce nebyl wudélen azyl podle § 12, 8§13 odst.
1,2 ani § 14 zdkona o azylu a nikoliv podle § 16 zikona o azylu. Krajsky soud toliko
nad rdmec poznamenal, Ze spravni organ by mohl zdavodu st¢Zzovatelkou uvadénych,
nerelevantnich skuteénosti postupovat i podle 816 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu,
S ¢imz se ztotoziyje 1 Nejvyssi spravni soud. Zvoleny postup podle oznaenych ustanoveni
zakona vSak nezdkonnost oznaceného rozhodnuti v Zadném piipadé nezplsobuje, naopak
kladl jen vét8i naroky na zalovany spravni organ; zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné
je jen jednodussia méné naro¢nou formou neudéleni azylu, pfichazejici v uvahu pravé tehdy,
neuvadi-li stézovatel zadné relevantni tidaje, coZje, jak bylo vyse osvétleno, i souzeny piipad.

v v s

V této namitce proto NejvysSi spravni soud stéZzovatelce neptisvedcil.

Stejné tak stézovatelce NejvysSi spravni soud nepiisvédéil ani v dalSi ndmitce tykajici
se hodnoceni piekazek vycestovani, neb st€Zzovatelka neuvedla, v&em s nimi nesouhlasi,
pouze konstatovala, Ze se ji ,nikdo na piekazky vycestovani neptal®. Z obsahu spravniho
spisu, resp. z protokolu o pohovoru k divodiim zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 8. 2003
vsak vyplyva, Ze spravni organ se stézovatelky otdzal, co by ji hrozilo vpfipadé navratu
do vlasti, pficemz stézovatelka odvétila, Z¢ ma strach zot¢ima. Tento strach, resp. tento
duvod, jak jiz bylo rozebrano vySe u § 12 zakona o azylu pod divody udéleni azylu, a stejné
ani pod prekdzku vycestovani, za dané situace podfadit nelze. Ani v této ndmitce proto
Nejvyssispravni soud st€zovatelce nepiisvedéil.

Kone¢né k namitce tykajici se udéleni humanitirniho azylu Nejvyssi spravni soud
udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, d&e ve volné Gvaze spravniho organu; podle této
judikatury se nejedna o ,pravo“, na némz by mohl byt nékdo zkracen. Soud odkazuje
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu
CR zedne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, ¢i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni
azylu z humanitarniho diivvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona
¢. 212002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdiklade
spravniho uvdazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezenem rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. i. 8.).* Udé€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zikona o azylu je tak na volné Uvaze spravniho organu, pfiCemz
v3ak tuto volnou uvahu, tedy zda byl diivod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni
soud pfezkoumavat pouze zhlediska piekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni,
resp. z hlediska pftipadné libovile ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout,
Ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi posuzovani, zda vsouzené véci doslo k naplnéni
diivodti hodnych zvlastniho zfetele, pfiCemz vSak stejn¢ jako krajsky soud napadané
rozhodnuti Zalovaného fadné piezkoumal a shledal, Ze Zalovany spravni orgdn se situaci
stézovatelkky dostatetné zabyval, pfekroCeni mezi ani libovuli vrozhodnuti Zalovaného
v3ak neshledal. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho
soudu, a¢ vtakzvané plné jurisdikci, je pfezkum zakonnosti, a to sohledem na meze
spravniho uvazeni, resp. jeho zneuZiti, jeho Ukolem vSak neni suplovani spravniho organu
ptispravnim uvaZeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. K namitce tykajici
se naroku na udé¢leni humanitarniho azylu podle 8 14 zikona o azylu lze tedy shrnout,
Ze posouzeni toho, zda se jednd o duvody zvlastniho zfetele pFislu$i spravnimu organu
a krajskému soudu tak piislusel pouze vySe popsany piezkum, ktery Krajsky soud fadné
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napInil. Nejvys§imu spravnimu soudu tak nezbylo nez st€zovatelce neptisvédcit.



Po porovnani vSech namitek a dopliuyjicich tvrzeni stéZzovatelky s vyznamem
jednotlivych dtivodu, pro které lze kasaéni stiznost piisvédéit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze k naplnéni ani jednoho z divodi upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) nedoSlo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i ptipadnym napInénim
jinych stiznostnich divod®, upravenych v § 103 odst. 1 s. t. s., kdy porovnaval tvrzeni
st¢zovatelky i s dopady tohoto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného stiznostniho dtvodu
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni ve vztahu k namitanym stiznostnim divodim duvodna, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. I. s.).

Sohledem na skute¢nost, Zze NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. prednostné, se zduavodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatioval a NejvysSi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z Gcastniku se pravo

na nahradu naklada tizeni neptiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky, JUDr. Ing. Jifi Klavik, byl ustanoven
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. . s. ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkove
vysi 1075,- K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni
sluzby [4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojenis 8 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





