¢.J. 2 Azs 328/2004 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
R. C., zastoupeného Mgr. Romanem AmbroZem, advokatem se sidlem Vinohrady 45, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, 170 34 Praha 7,
Vv tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 52 Az 330/2003 - 23,

takto:

. Kasacénistiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny rozsudek
Krajského soudu vHradci Kralové, pobocky v Pardubicich, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2003, &.j. OAM-1879/AR-2002,
0 neudéleni azylu. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, Ze v prib&hu spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatel byl pronasledovan ¢1 m¢l davodny strach z pronasledovani
zdivodl taxativné stanovenych zikonem o azylu. Konstatoval, Zze stézovatel mohl
subjektivné pocitovat pronasledovani ze strany mafie, ustanoveni 8 12 zdkona o azylu vsak
predpoklddd u pojmu ,prondsledovani aktivitu ¢i pasivitu statni moci, coz zjiSt€éno
ani prokazano nebylo. StéZovatel nevyuzil prioritné vnitrostatni pomoci, nepozadal o azyl
vprvni bezpe¢né zemi, tj. na Slovensku, zidost o udéleni azylu podal az po deKim
nelegainim pobytu v CR. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného, procesnipochybeni
vytykana obecné v zalobé neshledal, vzhledem k nedostatku konkrétnich udaja v zalobé mohl
pouze konstatovat, Ze zalovany se navrhem na udéleni azylu zabyval svédomité a odpovédné,
vyridil ho v¢as a bez zbytecnych prutahil, dostate¢né a presvédcivé zhodnotil skutkovy stav



¢.J. 2 Azs 328/2004 - 58

véci, kdyz si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti Krajsky soud pro tplnost uvedl,
Ze ve spravnim spisu nejsou zaloZeny zpravy tykajici se situace v zemi puvodu zalobce,
tuto skute¢nost vSak nelze povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ st€¢zovatel jako diivody pro udéleni azylu uvadél pouze potize
se soukromymi osobami a legalizaci pobytu.

Stézovatel oznail za diavody kasa¢ni stiznosti skuteGnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. . s.*). K poruseni zakona
doSlo dle jeho ndzoru tim, Ze do spravniho spisu nebyly zalozeny zpravy o zemi pivodu,
ze kterych mél spravni orgdn vychazet pti rozhodovani, z ¢ehoz sté€zovatel dovodil, ze v fizeni
pied spravnim organem nebyl dostateCné spolehlivé zjistén skutecny stav véci a krajsky soud
tuto vadu opomenul. Konkrétné namitl, Ze nebyl posouzen stav koexistence Moldavie
a separatistické Podnésterské republiky, spravni orgdn nespravné vychazel pouze z udaji
sdélenych stézovatelem pii pohovoru. Z téchto diivodu st€zovatel navrhuje zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu a ziroven zada, aby jeho kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny
ucinek.

Zalovany oznaéil kasaéni stiznost za neopravnénou. Uvedl, Ze jeho rozhodnuti o azylu
i rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy a proto navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
uéinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel chranén pted dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ufelem strpéni podle § 78bodst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véciazylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku — takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 Zadosti 0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni
Ptirozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né,
nebot’ obecné miize piiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

NejvysSi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, vrozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych divodu
(8 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu a spisu krajského soudu vyplyva, Ze fizeni o udéleni azylu bylo
zahajeno dne 4. 5. 2001, na zakladé zadosti st€Zovatele. Stézovatel od pocatku fizeni uvadeél,
Ze on ani nikdo z jeho rodiny nebyl politicky aktivni, zMoldavska odesel kvili vyhrizkam
prislusnikd mafie, ktefi po ném cht€li penize, byli fyzicky napaden, mélstrach o rodinu.
Chtél by zbstat v Ceské republice (dale jen ,,CR*) a legalizovat zde sviij pobyt, aby za nim
mohla piijet jeho matka a sestra. Nema pfehled o tom, co se vsoucasné dobé dé&je
V Moldavsku, obava se, ze soucasnd politickd reprezentace prosazuje opétovné piipojeni
k Rusku. St€Zzovatel byl v zavéru pohovoru vedeném dne 29.6.2001 seznimen s vyctem
informaci, které Zalovany shromazdil k posouzeni situace vjeho vlasti, s obsahem zprav
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se nechtél seznamit, nevyjadtil se k nim ani ke zpusobu jejich ziskdni, nenavrhl jejich
doplnéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2001 stdZovateli azyl neuddlil s odkazem
na ustanoveni §12, 813 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona
¢. 283/1999 Sb. (dale jen ,,zakon o azylu™). Uvedl, Ze stéZzovatel nesplnil podminky stanovené
8 12 zdkona o azylu, tj. nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebylo
prokazano, z¢ ma odtivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych
nazori ve své vlasti. Stézovatel se obdval vyhroZzovani ze strany soukromych osob,
zZ jeho tvrzeni ani ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, Ze by tyto osoby byly podporovany,
tolerovany €i chranény statem. Dale spravni organ odlvodnil, ze st¢Zzovateli nebylo mozno
udélit azyl dle § 13 ani 8 14 zdkona o azylu, nepatii rovnéz mezi osoby, které by byly
ohroZeny v piipadé vycestovani do své vlasti piekazkou vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému rozklad, ve kterém
neuvedl Zddné konkrétni diivody svého nesouhlasu, pouze pozadal o opétovné posouzeni
sve zalezitosti. O rozkladu rozhodl ministr vnitra, ktery napadené rozhodnuti potvrdil
arozklad zamitl, v odivodnéni se zcela ztotoznil se zavéry prvostupiiového rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se st€Zovatel branil zalobou, ve které citoval doslovné znéni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,spravniho fadu®) a zikona 0 azylu,
ktera mél spravni orgdn pfi fizeni dle jeho nazoru porusit, aniz uvedl, v ¢em konkrétné
toto poruseni spatiuje, skutkové odkédzal na obsah spravniho spisu.

Prvotni kasa¢ni namitkou je namitka tykajici se vad fizeni pied spravnim organem,
nebot’ jen na zaklad¢ spravné a Gplné zjiSténého stavu véci lze vazit divody azylu. Sté¢zovatel
vytyka krajskému soudu, ze nezruSil spravni rozhodnuti, ackoli zalovany tadné¢ nezjistil
skutkovy stav véci, a jeho rozhodnuti neni podloZeno obsahem spisu, v némz chybi zpravy,
0 které opira rozhodnuti.

K posouzeni diivodnosti uvedené namitky bylo ze strany Nejvys§iho spravniho soudu
nutno uvaZzit, zda z nezalozZeni pisemnych vyhotoveni zprav lze dovodit, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a pro tuto
zalobou divodné vytykanou vadu mel krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], piipadné zda v fizeni pted krajskym soudem doslo k jiné vadée
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Pokud jde o tizeni pied spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z§ 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zésady spravniho ftizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich.
V ftizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zikonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni duvodu Zadatelem v Zzadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urCité skuteCnosti, na jejichz zdkladé by mu mélo byt vyhovéno. Rozsah zistovani
skutkového stavu je tedy vtizeni pted Zalovanym uréen skute¢nostmi, které zadatel o azyl
uvadi jako divody pro udéleni azylu, v fizeni o zalob¢ je vymezen zalobnimi body. Krajsky
soud rozhodujici o Zalobé mohl vsouladu s ustanovenim 8§75 odst. 2 s.f.s. napadené
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rozhodnuti pfezkoumat pouze vramci uplatnénych zalobnich bodl, zcéehoz vyplyva,
Ze pfedmétnd vada musela byt divodné vytykana viizeni pred krajskym soudem,
ato formulaci Zalobniho bodu. Zalobni bod pak musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.
obsahovat skutkové apravni divody, pro které Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Stézovatel v zalobé obecné namitl, Ze zalovany nevySel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, neopattil si za ucelem piesného a Uplného zjisténi skutkového stavu
potfebné podklady pro rozhodnuti, pro tato tvrzeni vSak neuvedl zadné skutkové diivody,
na zdkladé kterych by mohl soud ptipadné vady fizeni dovodit, tj. vcEem spatiuje
nedostatecnost zjisténi skutkového stavu, které dalsi diikazy mély byt provedeny, které byly
nespravné vyhodnoceny ¢i opomenuty, jakd zjisténi mél zalovany provést a k prokazani
jakych skute¢nosti méla sméfovat. Z uplatnénych Zalobnich bodl nebylo mozno zistit,
Ze st¢zovatel napada nedostateCné vyhodnoceni zprav o zemi plivodu a neposouzeni vlivu
problému spojenych s existenci separatistické Podnésterské republiky na jeho osobni situaci,
neuvedl, k posouzeni jakych skute¢nosti jim uvadénych nemél zalovany dostatek relevantnich
informaci. StéZovatel pouze odkdzal na spisovy materidl, ktery obsahuje materialy
shromazdéné zalovanym do okamziku vydani napadeného rozhodnuti, logicky zde nemohou
byt skutkové duavody, které by popisovaly vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu. Jak uvedl NejvysSi spravni soud vrozhodnuti ze dne 5.5.2004,
C.J. 1L Azs 37/2004 - 43: ,, Takto nedostatecné vymezeni zZalobnich bodii sice nebréani
meritornimu projednani zZaloby, ale soudni prezkum se za takové situace miize omezit
jen na obecny prezkum splnéni zakladnich povinnosti danych Zalovanému spravnim rdadem,
Zalobce se tak zbavuje moZnosti v pfipadném rizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu
rozhodnuti o Zalobé uplatnovat konkrétni skutecnosti, pro které obecné zaveéry soudu povazuje
za nezakonné. Pro tUplnost je tieba uvést, ze zobsahu spravniho spisu i z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zpravy o zemi puvodu mél K dispozici,
stéZovatel byl dokonce vyzvan, aby se s informacemi seznamil a vyjadfil se k nim. V takovem
piipad€ pouhé nezalozeni pisemnych vyhotoveni zprav do spisu nemohlo bez dalsiho zptlsobit
nezadkonnost rozhodnuti Zalovaného ani rozsudku krajského soudu, ktery se nad rdmec Zaloby
S touto skute¢nosti vypotadal. V postupu soudu nebyla shleddna ani jina vada, kterd by méla
za nasledek nedostatek rozhodnutio véci samé.

Na ziklad¢ vyse uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. dany nejsou.

Stézovatel vznesl i namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v piechazejicim fizeni. To by mohlo spocivat v nesprdvném hodnoceni
naplnéni azylovych podminek stézovatelem; k tomu ovSem kasacni stiznost pouze
konkretizuje, ze nebyl posouzen ,stav velmi kiehké koexistence svrchovaného statu Moldéavie
se separatistickou Podnésterskou republikou, ktera vznikla v devadesatych letech na zaklade
ozbrojeného obcéanského konfliktu podporovaného v zemi dislokovanymi ruskymi vojsky*
StéZovatel nejen, Ze nedovozuje z tohoto tvrzeni podminky pro udéleni azylu, ale zejména
toto tvrzeni neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem. Jde tak o nové dtivody, které st€zovatel
neuplatnil vtizeni pfed soudem, a¢ tak u¢init mohl, a takové duvody kasa¢ni stiznosti jsou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Nejvyssi spravni soud se proto jimi zabyvat nemohl;
nelze soudu vytykat Ze se nevypotadal s divody jemu nepredestienymi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal
kasaéni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého sté¢zovatel nemél pravo z divodu neuspéchu v fizeni na ndhradu ndklad tizeni,
Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 5. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





