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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: O. S., zast.
Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni okasadni stiZnosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 889/2003
- 24,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

. Zadnému z Geastniki se nep¥iznava pravo na nihradu ndklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

IIl.  Zastupci stdZovatelky, Mgr. Petru Svadlenovi, se p¥iznava odména
ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy$Sim spravnim soudem
do 30-ti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznateny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2003, ¢. j. OAM-5556/VL-10-06-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stéZzovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 ani 8§ 14 zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Zze se na cizince
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.



V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu,
pak sté€zovatelka v obecné roviné namitala porudeni § 3 odst. 3 a4, 832 odst. 1a 2, 8 33, § 46
a 8 47 odst. 3 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91
a zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody odkazovala na zadost o ud€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. PoZadovala, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

V nésledném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako spravni organ, K zavéru,
Ze st¢zovatelka domovskou zemi neopustila zdiavodd upravenych zakonem o azyly,
tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti
Kur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort (§ 12 zikona
0 azylu); dospél k zavéru, ze o azyl 7ada toliko zduvodd nasilnického jednani manzela.
Z hlediska takto uvadénych divodu zadosti o ud€leni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil
S pravnim nazorem a zdvérem Zalovaného spravniho orgdnu, Ze tyto divody nelze podiadit
pod diivody upravené § 12 zakona o azylu. K naplnéni § 14 z&kona o azylu pak krajsky soud
uvedl, ze jeho udé€leni ¢i neud€leni je na spravnim organu, pfiCemz ten posuzuje mimotradné
okolnosti piipadu. Z davodu, ze zadné takové okolnosti nevysly vsouzené véci nhajevo,
spravni organ humanitarni azyl neudélil. Krajsky soud neshledal ani porudeni Zadného jiného
ustanoveni zakona o azylu, resp. spravniho fadu. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka obecné formulovanou kasa¢ni stiznost,
ve které zejména namitala poruSeni 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho fadu,
resp. namitala absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro néj; dovolavala
secl 43 a ¢l 53 Prirucky postupu a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchlika.
PoZadovala zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fFizeni V kasaéni
stiznosti poZadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 889/2003 - 32,
byl stéZovatelce ustanoven zistupce - advokat Mgr. Petr Svadlena, ktery kasaéni stiznost
obséahle doplnil. V dopInéni kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze stéZovatelka podava kasaéni
stiznost do vSech vyroki rozsudku, a to zduvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism.
a),b)a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. f.5.%).

K prvnimu dtvodu, tedy nespravnému pravnimu posouzeni pravni otazky soudem
pak st¢zovatelka zejména uvedla, Ze v domovské zemi je pronasledovana (v podrobnostech
odkézala na obsah protokolu k duvodtim o udé¢leni azylu a podani ze dne 10. 6. 2004,
t.j. prvotni znéni kasaéni stiznosti, formulované samotnou st€Zovatelkou), piicemz uvedla,
Ze za pronasledovani je tfeba vzit vpotaz individualni okolnosti tohoto pronasledovani,
odkézala na &1 33 Umluvy zroku 1951, na Ptirucku postupu a kritérii pro uréovani pravniho
postaveni uprchlika a Protokol z roku 1967, v8e o pravnim postaveni uprchlik.



K druhému namitanému dtvodu, tedy vadé fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zékon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Z¢ to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu m¢l soud, ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit, pak st€¢zovatelka zejména uvedla, Ze oznacené spravni rozhodnuti
neni vsouladu s dikci § 46 a § 47 spravniho fadu, kdyz neni podepsano opravnénou osobou,
ale toliko osobou, ktera se podepsala za spravnost; touto vadou se pak soud ma zabyvat
z fedni povinnosti, bez ohledu na to, zda je takovd vada namitdna. Dovozovala nulitu
takového rozhodnuti. Odkazala dale na komentat k obéanskému soudnimu fadu a pravni
jistotu ucastnik fizeni a doplnila, Ze takové rozhodnuti nevyjadfuje vili spravniho organu
ato i tehdy, pokud je ve spise zaloZen jeho origindl. Upozornila i na stim spojena rizika,
napf. nemoznost namitnout podjatost soudce, ¢i tlumoc¢nika. Upozornila rovnéz na skute¢nost,
Ze v disledku toho, Ze tak zalovany dorucuje téméf vSechna azylova rozhodnuti, dochazi
k hodnoceni Ceské republiky jako nepravniho statu, pricemz stat by mél zikony dodrzovat
V prvni fadé.

K poslednimu duvodu, tedy k neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé Fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, stézovatelka zejména uvedla,
Ze zdavodu, Zze vokamziku, kdy ji rozhodnuti bylo doruceno, jest¢ nebylo podepsano
opravnénou osobou, ale pouze osobou, kterd se podepisuje za spravnost, spravni organ
neprojevil dostatecnym zptsobem svou villi a rozhodnuti je tak nicotné, resp. stizeno

zavaznou procesni vadou a tudiz nepiezkoumatelné.

Stejné tak doplnila, Zze napadené rozhodnuti neni dostate¢né¢ odtivodnéno, a to v ¢asti
tykajici se neudéleni tzv. humanitarniho azylu, neb je zde toliko uvedeno, Ze nebyly shledany
okolnosti odtvodiiujici pouZiti § 14 zakona o azylu. Odkézala na nalez Ustavniho soudu
¢. 153/2004. Stézovatelka namitala i poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, a to z davodu,
Ze jinebylo umoznéno, aby se seznamila s celym spravnim spisem; umoznéni seznamit
se toliko s nékterymi listinami v zavéru pohovoru podle stéZovatelky nepostacuje. Kone¢né
pak namitala i to, Ze krajsky soud opomenul rozhodnout o nakladech fizeni statu,
c0Z oznacené rozhodnuti krajského soudu ¢ini rovnéz nepiezkoumatelnym.

Navrhovala, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny u¢inek a napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno; pozidala o nahradu naklada fizeni.

Zalovany podal k prvotnimu znéni kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména
uvedl, ze popfra opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni
rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy; odkazal
na spravni spis. Doplnil, Ze zadné azylové divody béhem fizeni nevyplynuly. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Na zikladé doplnéné kasa¢ni stiznosti toto vyjadieni Zalovany doplnil. Zejména
uvedl, Z2 podrobné¢ zkoumal udéleni humanitarniho azylu, av8ak neshledal Zadnou
okolnost, pro kterou by bylo tieba oznaceny azyl udé¢lit. K namitce tykajici se absence
podpisu na spravnim rozhodnuti odkazal na judikaturu a uvedl, Ze o projevu vule neni
i za popisovaného stavu pochyb. Odmitl i namitku tykajici se poruseni 8 33 spravniho fadu.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 2 a 3
S.T. s., vazan rozsahem a divodem, ktery st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
Z tredni povinnosti.

Po ptfezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt sté€zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje divod
¢iduvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. S., specifikované stézovatelkou.

Z divodu, Ze stézovatelka za tento diivod nejprve oznacila diivod vymezeny pod pism.
a) § 103 odst. 1 s. t. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem, je treba
se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud predevSim
obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky muze spocivat bud’ vtom,
Zze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél
spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho
kterého pravniho piedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak Spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaveér, ale vodivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni viak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé neshledal.

Stézovatelka konkretizovala své namitky ve spojeni s oznacenym stiznostnim bodem
tak, Ze vdomovské zemi je pronasledovana, odkazala na obsah Protokolu k divodim
0 udéleni azylu a podani ze dne 10. 6. 2004, pficemz uvedla, Ze za pronasledovani je tieba
vzit v potaz individuaIni okolnosti tohoto pronasledovani, odkézala na ¢l 33 Umluvy z roku
1951, a na Ptirucku postupu a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii a Protokol
zr. 1967, vSe o pravnim postaveni uprchlik .

Nejprve je ktéto skupiné namitek podle NejvysSiho spravniho soudu tieba uvést,
Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji8téno, 7e cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,

jehoz obcanstvi ma, nebo vpiipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydlisté.



Z piedloZzeného spravniho spisu, resp. zdokumentti na které st€zovatelka v otazce
sveho pronasledovani odkazovala (viz Protokol o pohovoru k dtivodim a podani ze dne
10. 2004) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka jako divodu opusténi domovské zeme
uvedla vyhrozZovani a fyzické napadani ze strany manzela. Ze spisu dale vyplynulo, Ze s vyse
uvedenymi problémy se telefonicky obratila na domovskou policii, kterd vSak odvétila,
Ze rodinné problémy netfe$i Na jiné, resp. nadfizené statni organy, se VvSak neobratila.
Dale vyplynulo, 7 stéZovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky pfed podanim Zadosti
0 azyl nelegalné. Rovnéz vyplynulo, ze se stdtnimi organy, soudy, apod. nikdy problémy
neméla. Na otazku, ¢eho se obava vptipadé navratu do vlasti, odvétila, Ze se boji svého
manzela. Na zavér protokolu pak stéZovatelka uvedla, Ze byla sezndmen s obsahem protokolu,
(vedeného za pritomnosti tlumo¢nika) vruském jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni
ani zmény. Stézovatelka a) byla rovnéz vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty
ma spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace vdomovské zemi stéZzovatelky;
st¢zovatelka seznadmeni s t¢mito informacemi, dokumenty odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zji§t€ného skutkového stavu, a to vrozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatelka v Zadosti
neuvedla skute€nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani zdivodl
uvedenych zidkonem o azylu, tak pln¢ vychédzi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu
spravniho fizeni a je v souladu s oznaCenymi mezinarodnimi zavazky; Nejvyssi spravni soud
S témito zavery rovnéz souhlasi a s odkazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
dopliiuje, Zze vyhroZovani a fyzické napadani ze soukromé osoby, navic za situace,
kdy se st¢zovatelka se svymi problémy u¢inné neobratila na domovské organy, nelze
povazovat za ditvod pro udéleni azylu. V oznafeném stiznostnim ditvodu, tedy ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tak Nejvyssi spravni soud stéZovatelce nepiisvéd¢Eil

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. pak lze kasacni stiznost podat zdtavodu
tvrzené vady Fizeni spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je podle Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadrit k vyznamu jednotlivych ¢asti
tohoto stiznostniho dtvodu. K vyznamu prvni ¢asti (do$lo k vadé tizeni spoéivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl
Kk jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu Ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény
rozhodujicim organem, pfiCemZ tento materidl je nedostaujici k ucinéni spravneho
skutkového zavéru. Vyznam dalSi Casti oznaceného pism. b) (,pii zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, 7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit®) se zakldda na faktu, ze intenzita poruseni fizeni pfed sprdvnim orgédnem
byla v piimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému
poruseni (,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost*)
NejvysSispravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.



Po porovnani vSech tvrzeni stéZzovatelky s uvedenym vyznamem jednotlivych casti
ozna¢eného pism. b) cit. zdkonného ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéruy,
Ze K naplnéni ani jedné z ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoSlo, pfi¢emz
uvadi, Ze voduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou jasné jmenovany
dikazy, z nichz zalovany ¢erpal sva skutkova zjisténi, skutkova zisténi jsou zde prehledné
a srozumiteIné uvedena a vyplyvaji z provedenych dukazi. Skutkovy stav tak byl Zzalovanym
spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si Spravni organ opattil byly uplné; ptitom
nedoSlo k porudeni 8 46 ani § 47 spravniho fadu. Ke konkrétnim namitkim uvedenym
k tomuto stiznostnimu bodu Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou ustdlenou
judikaturu, ze které vyplyva, Ze absence podpisu oprdavnéné osoby na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho 7adu), které bylo doruceno ucastnikium
spravniho Fizeni, za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které
je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70).

Ze spravniho spisu vtomto sméru Nejvyssi spravni soud dale zistil, Zze rozhodnuti
Zalovaného je opatfeno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby, avsak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost®
apodpisem osoby, ktera rozhodnuti zfejmé pouze vyhotovila. Ve spravnim spise
je pak zaloZeno i rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované,
pficemz je pod nim podepsan PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky.
S odkazem na vySe uvedenou judikaturu za této situace proto Nejvyssi spravni soud dovozuie,
Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou;
vile spravniho orgdnu pfitom byla dostate¢né vyjadfena, k ohroZeni jistoty Gcastnikli ptitom
nedoslo.

Zalovanému vSak Ize vytknout, Ze pochybil, kdyZ stéZovatelce zaslal rozhodnuti,
kde podpis opravnéné osoby absentoval, resp. byl nahrazen podpisem osoby odpovidajici
za spravnost vyhotoveni, nicmén¢ tomuto pochybeni by nebylo mozZné pfiznat intenzitu
zakladajici nicotnost rozhodnuti. Protoze pifedmétnd vada nebyla st€Zzovatelkou v zalobé
ke krajskému soudu vibec namitana a jelikoz ztéto vady ve skuteCnosti nevze$lo zadné
Zkraceni procesnich prav sté¢zovatelky vtizeni pfed krajskym soudem, nelze tuto nadmitku
pfijmout za opodstatnénou. NejvySsi spravni soud tak neshledal namitanou vadu fizeni,
resp. namitanou nulitu takového rozhodnuti; vtle spravniho orginu byla vyjadiena
dostatecné.

K namitkam tykajicim se rizik plynoucim z formalniho pochybeni Zalovaného,
naptiklad riziko, Ze by (ne zcela citelné) podepsand osoba rozhodovala v dalSim fizeni
jako soudce, ¢i byla tlumo¢nikem, a nebylo by tak mozné namitnout jejich podjatost,
by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu do$lo. Pak by mohly zaloZit vadu rozsudku
krajského soudu, jez by byla opravnéné¢ napadnutelnd kasacni stiznosti V daném ptipadé¢
vSak k naplnéni takového rizika podle Nejvy$siho spravniho soudu nedo$lo. Protoze
tedy z této vady ve skute¢nosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem a zidné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nebylo by mozno
tuto vadu spravniho rozhodnuti chapat jako diivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu
Vv ramci fizeni o kasacni stiznosti.

K obecnému tvrzeni, Ze vdisledku toho, Ze Zalovany vySe popsanym zpusobem
doruCuje témeét vSechna azylova rozhodnuti, dochdzi mj. i k hodnoceni Ceské republiky



jako nepravniho statu, pticemz stat by mél zakony dodrzovat v prvni fad¢€, NejvysSi spravni
soud uvadi, e k takovému hodnoceni ,pravnosti &i ,nepravnosti Ceské republiky neni
Nejvyssi spravni soud ze zdkona opravnén; je toliko opravnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob, pfi¢emz k jejich porudeni vtomto
stiznostnim bodu nedoslo.

Kone¢né 1 k poslednimu divodu kasacni stiznosti, stézovatelka namitala
iporuseni § 103 odst. 1 pism.d) s.i. s. (kasaCni stiznost, lze podat zduvodu tvrzené
,heprezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé Fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezadkonné
rozhodnutio vécisamé) je také tieba se nejprve vyjadtit k dopadu jednotlivych dtvod.

Prvni dtivod (nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢iva
bud’ vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostateCné zfejma souvislost s ptisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpisobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledyjici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti) je potom tieba spatfovat Vvtom, Ze se rozhodnuti neopira o duvody,
které opodstatniuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy Ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, a zabyval se viemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Podle
ndzoru NejvysSiho sprdvniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opira
0 divody, které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému
divodu, tedy ze se mize jednat nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tifeba jeho vyznam posuzovat jako
divod pro zruseni rozhodnuti krajskeho soudu pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz v souzené
véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo. Uvadéné konkrétni namitky majici za cil
zejména prokazat nicotnost rozhodnuti, ¢i absenci vile spravniho organu, tak podle Nejvyssi
spravniho soudu s ohledem na vySe uvedené neobstoji. Ani napInéni posledniho uvadéného
davoduy, tedy § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo v souzené véci shledano.

Namita-li st¢zovatelka, ze postup spravniho organu byl vrozporu s ustanovenim § 33
spravniho tadu, nelze s jejim tvrzenim souhlasit. Z obsahu protokolu o pohovoru ze dne
15. 1. 2003, obsazeného ve spravnim spisu plyne, Ze st€Zzovatelka byla v zavéru jednani
seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasila s nim a nezadala
0 doplnéni ani zmény. Dale svym podpisem st€zovatelka potvrdila, ze byl seznamen
s obsahem podkladl pro vydani rozhodnuti, pfi€emz ne 5. stran¢ protokolu je vyjmenovano
26 podkladli, znichz spravni orgdn pii posuzovani véci vychdzel Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze timto zpusobem spravni organ dostal povinnosti uvedené v ustanoveni
833 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz je povinen dat ucastnikim fizeni moZznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrtit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjiSténi,
popiipadé navrhnout jeho doplnéni, a to zejména za situace, kdy zobsahu spravniho spisu
plyne, ze po 15. 1. 2003 nebyl spis jiz zadnymi dal§imi podklady dopliovan.



Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze od vyhlaseni zikona ¢. 222/2003 Sb.
se podle § 9 zdkona o azylu na fizenio azylu § 33 odst. 2 spravniho fadu jiz nevztahuje.

K ndmitce, Ze napadané rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno v Casti tykajici
se neud€leni tzv. humanitarniho azylu, neb je zde toliko uvedeno, Ze nebyly shledany
okolnosti oduvodnujici pouziti § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovany
se stouto otazkou vypoifadal poukazem na skuteCnosti, které vyplynuly zprubéhu tizeni,
atedy dostate¢né. Nejvy$si spravni soud déale odkazuje na diivéj$i konstantni soudni
judikaturu, podle niz se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zakona o azylu,
déje ve volné tvaze spravniho organu; rovnéz se podle této judikatury ani nejedna o ,,pravo*,
na némz by mohl byt n€kdo zkracen. Soud odkazuje napf. na rozsudek Vrchniho soudu
vPraze sp.zn. 6 A771/2000, usneseni Ustavniho soudu CR =z dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02, &i nepublikovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitdrniho
ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve zneni zakona ¢ 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisit a déle z hledisek, zda sprdavni orgdn prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, nebo je zneuzil (8 78 odst. 1 s. 7 s.).*“. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné tvaze spravniho organu, piicemz
v3ak tuto volnou tvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mlize spravni
soud pfezkoumavat pouze zhlediska piekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni,
resp. z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout,
Ze NejvysSimu spravnimu soudu neptislusi posuzovani, zda vsouzené véci doslo k naplnéni
divodu hodnych zvlastniho zetele, pficemz vSak stejné jako krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného fadné pfezkoumal a shledal, Ze zalovany spravni organ se situaci
stézovatelky dostate¢né zabyval, piekroCeni mezi ani libovuli vrozhodnuti Zalovaného
v3ak neshledal. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéZ poznamenava, ze ukolem spravniho
soudu, a¢ vtakzvané plné jurisdikci, je pfezkum zikonnosti a to s ohledem na meze
spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem v8ak neni suplovani spravniho organu pti
spravnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Stézovatelka ddle namitala, Ze rozsudek krajského soudu je stizen zavaznou procesni
vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym. Tuto vadu spatfovala vtom, Ze soud nerozhodl
0 ndkladech tizeni statu, kdyz rozhodl pouze o nakladech ucastnikti fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 61 odst. 1 s.f.s.
0 povinnosti nahradit niklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
JimZ se tizeni kon¢i. Podle § 60 odst. 4 s. f.s. stdit ma proti neuspéSnému tcastnikovi pravo
na nahradu nakladi fizeni, které platil, neni-1li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.

Zcitace vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soud rozhodne o nakladech statu
pouze v piipadé, kdy v soudnim tizeni takové naklady fizeni statu vznikly.

Z obsahu spisu viak nevyplyva, Ze by v posuzované véci néjaké naklady fizeni statu
vznikly. Za této situace pak krajsky soud o nakladech fizeni statu rozhodnout nemohl. Vyse
uvedend namitka st€Zovatelky dlivodna neni.

K obecnym namitkdm formulovanym v prvotnim znéni kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vySe uvedené, ptiCemz uvadi, ze poruseni oznacenych procesnich



ustanoveni, ¢i absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro néj, resp. rozpor
s mezinarodnimi zavazky neshledal. V téchto namitkdch tak Nejvy$$i spravni soud
sté¢zovatelce rovnéZz neptisvedcil.

V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan zadny z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zru$it. Nejvyssi spravni soud prezkoumal 1 vSechny namitky a rozvadéjici tvrzeni sté€zovatelky
obsazend v obou kasa¢nich stiznostech avSak neshledal naplnéni ani jednoho z oznacenych
stiznich davodi. Za této situace NejvysSi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

St¢zovatelka podala soucasné s kasaéni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny u¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZzeni apo nezbytném
pouceni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu, se Z divodu nadbyte¢nosti jiZ samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladné¢ho u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatioval a NejvySSi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikli se pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznava, kdyz st€Zzovatelka s kasa¢ni stiznosti uspéch neméla.

Vzhledem k tomu, e zastupce stéZzovatelky, Mgr. Petr Svadlena, byl ustanoven
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. f. s.
oznaenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Ukony pravni sluzby
[@1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausala (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn€ dne 15. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu





