CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. M,
zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 56 Az 67/2003 - 31,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se urcuje Castkou 1075 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného  rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra zedne 17.7.2003,
¢j. OAM-822/1LE-L.12-PA01-2003. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim byla Zzadost
stezovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zakon o azylu) ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalobce
nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle téz ,,s. . s.).



Konkrétné¢ uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se interpretace ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a z néj vyplyvajici bezprostiedni zdvaznosti
cl. 3 a 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Rozhodnuti krajského soudu povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ se soud v oduvodnéni nevyporadal
se véemi argumenty uvedenymi v zalobé. Namita, ze zalovany pochybil, kdyz ve spravnim
fizeni neposoudil, zda nejsou v pfipadé stézovatele splnény podminky pro vysloveni
prekazek vycestovani podle ustanoveni §91 ziakona o azylu. Tim doslo k poruseni
mezindrodné-pravnich zavazki Ceské republiky, nebot’ zminéné ustanoveni zakotvuje
zavazky obsazené primarné v mezinarodnich smlouvach. Odkazuje na ¢l 33 odst. 1
Umluvy o pravaim postaveni uprchliki, ktery obsahuje zdkaz vyhosténi a navraceni (non-
refoulement). Tento ¢lanek uklada Zalovanému povinnost posoudit, zda by Zadateli o azyl
nehrozilo v pfipadé navratu do zemé puvodu nebezpeci na zZivoté ¢i osobni svobodé
na zaklad¢é jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvée
¢i politického pfesvédceni, a to bez ohledu na tvrzeni subjektivnich obav. Domniva
se, ze pokud se nedopustil ziadného trestného cinu, nemuze byt povazovin
za nebezpecného pro Ceskou republiku a nelze tak aplikovat odst. 2 shora uvedeného
ustanoveni umluvy. RovnéZz poukazuje na skutecnost, ze mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Poté, co bude azylové fizeni ukonceno, dojde k exekuci rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi a k porusen{ principu ,,non-refoulement”. Obdobné lze aplikovati ¢l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, ktery stanovi
smluvnim strandm umluvy zakaz vypovédét, vratit ¢i vydat osobu jinému statu,
jsou-livazné davody se domnivat, Zeby ji hrozilo nebezpedi muéeni. Zalovany
tak mél povinnost pfed vydanim rozhodnuti o azylu zkoumat, zda stézovateli na Ukrajiné
nehrozi muceni. Tuto namitku wuplatnil jiz v zalobé, avsak krajsky soud
se k nf v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadfil. Odvolava se na ¢l. 65 a ¢l. 43 Piirucky
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika vydané Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé roce 1992. V zavéru kasaéni stiznosti
zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem k uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popira opriavnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve véech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zalovany i ve véci fizeni o podané kasaéni stiznosti plné odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni a uvadi,
e s rozsudkem soudu plné souhlasi. Zalovany vzhledem k vyse uvedenému povazuje
kasacni stiznost stézovatele za nedivodnou, a stejné tak i navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén
pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za UuUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani



odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek by tedy nemclo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhod nutim o kasaénf stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhod nuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho Zzalobni
namitkou, zda nejsou v pfipadé stézovatele splnény podminky pro vysloveni piekazek
vycestovani podle ustanoveni § 91 je tfeba mu dat za pravdu; avsak toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze, jak bylo konstatovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢&j. 5 Azs 230/2004 - 45 |, Spravni orgin neni
povinen rozhodnout o prekdzce vycestovdni, jestlige Fddost o agyl byla zamitnuta podle § 16 zikona
& 325/1999 Sb., o azyln, ve inéni Zdkona & 2/ 2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni & nendéleni azylu
vregimn § 12, § 13 a §14 téhog zdikona je ve smyslu § 28 zikona & 325/1999 8b., o azylu,

obligatorni (asti rozhodnuti konstatovdni, da se na cizince vtabuje prekdgka vycestovdni.

Stézovatel ma pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné aplikacni pfednosti
mezinirodnich smluv zahrnutjch do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy, podle néhoz ,vyhlisené
mezindrodni smlonvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament sonblas a jimi¥ je Ceska republika vizina,
JSou soucdsti pravniho vddu;  stanovi-li meindrodni  smlonva néco  jiného nei  zdkom, pougije
se mezindrodni smlonva. Neni sporu ani o tom, ze takovou mezinarodni smlouvou majici
tuto aplikaéni prednost je i Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi zroku 1951
a k nf se vazici Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikti z roku 1967, jez byly
publikovany pod ¢. 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Zenevské umluvy pak plati:
W Lddny smluvni - stat  nevyhosti jakymkoli  piisobemr  nebo  nevrdti  uprchlika na  hranice emi,
ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly obrogeny na zdakladé jeho rasy, nabozenstvi, ndirodnoss,
DPrislusnosti ke urlité  spolecenské  vrstwé i politického  presvédient.” Stézovatel ma pravdu
1v tom, ze tato zasada oznacovana jako ,,non-refoulement®, nasla podle duvodové zpravy
k ustanoveni § 90 puvodniho navrhu zakona o azylu (jenz nakonec v podobé¢ publikované
ve Sbirce zakonu ziskal ¢islo 91), sviij odraz pravé v tomto ustanoveni.

Z téchto skutec¢nosti stézovatel spravné odvodil, Zze pokud by se v konkrétnim
pfipad¢ dostala do rozporu aplikace § 91 zakona o azylu a aplikace, ktera by vyplynula
7 &l. 33 Zenevské tmluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouzita pfimo a prednostné
Zenevska tmluva. Pokud by tedy hrozilo vyhosténi osoby, u niz by nebyla zkouména
pfitomnost prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; jednalo by se vsak pfitom
o uprchlika ve smyslu Zenevské amluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené
v &l 33 odst. 1 Zenevské umluvy, musela by byt pfednostné aplikovana Zenevska tmluva
a takova osoba by v konkrétnim pifipadé¢ nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zpusobem



vracena, nebot’ by to vedlo kporuseni mezinirodnich zavazki CR rozpornému
ze své povahyi s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Dile se oviem stéZovatel odchyluje od znéni ¢l 33 odst. 1 Zenevské umluvy
atojejvede kchybnému zavéru, Ze stit je povinen posoudit existenci okolnosti
uvedenych v tomto ustanoveni vzdy u kazdého zadatele o azyl a ze tak meél ucinit
i u n¢j. Takovy vyklad opomiji skute¢nost, ze toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkove
okolnostmi, jejichz nastani hrozi v pfipadé¢ navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno
také osobné, protoze se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pfitom tvrdit, ze uprchlikem
je automaticky kazdy Zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan pfedevsim
volnim aktem konkrétni osoby, ktera se rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta,
tedy osoby, jiz byl azyl statem udélen, je dan pfedevsim volnim aktem statu, jak se odrazi
v zakonné upraveé azylu a realizaci této Upravy organy vefejné moci; status uprchlika
je dan objektivaim stavem, ktery muze byt stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan.
Staty, které jsou signatafi Zenevské tmluvy, jsou pak zavazany k tomu, aby tento status
uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika, kterd je obsaZena
v ¢l 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni
defini¢nich podminek zakotveném Protokolem zroku 1967, je uprchlikem osoba,
ktera ,,se nachazi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovinim 3 divodi rasovych,
ndbogenskych nebo narodnostnich nebo 3 divodii prislusnosti k- uriitym  spolecenskym  vrstvdm
nebo i Zastavani uriitych politickych ndzordi, je neschopna prijmout, nebo vbledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své viast.

Stézovatel se proto myli, pokud povazuje tuto definici za irelevantni pro shledani
pfekazky vycestovini poukazem na objektivni povahu hrozeb obsaZenych v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy v kontrastu s moznosti subjektivniho pocitu téchto hrozeb obsazenou
vtomto definiénim ustanoveni. Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit
pro uprchliky urcitd prava, ostatné i podle preambule ktéto umluvé je jednim
z jejich smysla |, zajistit uprehlikinm co nejvétsi mognost ugivat téchto dkladnich prav a svobod*
Mezi tato prava nepatfi sice pravo na udélenf azylu, patii mezi né¢ vsak pravo na uplatnéni
»non-refoulement®, i to se vSak vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse
citované definice. Je sice pravda, ze si lze pfedstavit situace, kdy i osoba, jejiz zadost o azyl
bude zamitnuta jako zjevné nedivodni podle nckterého zpismen § 16 odst. 1 Ceskeho
zakona o azylu, bude moci byt oznacena za uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy,
v nyni posuzovaném piipadé tomu tak vsak zjevné neni.

Zdejsi soud neni povolan ktomu, aby stavél napevno, zda stéZzovatel
je & nenf uprchlikem ve smyslu definice Zenevské umluvy, k takovému tdsudku
a zavazné deklaraci statusu uprchlika jiz ostatné neni zakonem povolin ani Zzalovany;
tomuto soudu je vSak zcela zjevné, ze stézovatel opravdu béhem celého spravniho
a soudniho fizeni neuved! nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu
této definice. Za takové situace, kdy stézovatel neuvadél zadné diavody nasvédcujici,
ze by mohl byt uprchlikem (uvadél pouze rodinné problémy), zalovany nepochybil,
pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mohl a tedy, ze by se na néj mohla vztahovat
Zenevska Gmluva véetné svého ¢l. 33 odst. 1 a Ze by mohlo protifedit mezinirodnim
zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim ztéto umluvy vydat jej zpét do jeho zemé
puvodu. Nic navic nenaznacovalo ani tomu, ze by stézovatel po svém navratu



mohl byt vystaven —skute¢nostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy
a pfezkoumani jeho situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbyte¢né
a zalovany postupoval spravné, pokud se ke shledani prekazky vycestovani,
jez je odrazem tohoto ustanoveni v ceském vnitrostatnim pravu, nijak nevyjadfoval.
Lze se tak sice ztotoznit s nizorem o aplika¢ni pfednosti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy
pfed ustanovenim § 91 zdkona o azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné
pokud je zjevné, ze konkrétni Zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem, typicky proto,
ze neuvadi zadnou skutec¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
neni k takové aplika¢ni prednosti dévod, nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Zenevské
umluvy nedopada.

Ke stiznostn{ namitce stézovatele, kterou se odvolava na ¢l. 65 a cl. 43 Prirucky
postupu a kriterif pro urcovani pravnfho postaveni uprchlikim, nemutze Nejvyssi spravni
soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout, nebot’ tuto namitku
stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit v fizeni
pfed krajskym soudem.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni namitanych dvodt kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s., nebot’ -jak vyplyva ze shora—v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud
mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zevsech téchto davodu Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani
kasacnf stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna, a proto ji zamitl

(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§60 odst. 1s.f.s) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120 s. f.5.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 1 000 K¢ za jeden dkon
pravai  sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a dale 1x75K¢ na thradu hotovych
vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znénl pozdé¢jsich pfedpisu, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z détu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. srpna 2005

JUD:x. Petr Piihoda

pfedseda senatu





