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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn&: H. R., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
15.1. 2004, ¢. j. 8 Az 169/2003 - 34,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2003, &. j. OAM-2758/AR-2001.
Rozhodnutim Ministra vnitra byl zamitnut stéZzovatelkou podany rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 7. 2001, &. j. OAM-6285/VL-11-12-2001,
kterym Zalovany zamitl navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu stéZovatelky jako zjevné
nediivodny dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

Soucasné stézovatelka navrhla, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek
a pozédala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatu.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot’ st¢Zovatelka nedolozila, ze by byla zastoupena advokatem na zakladé plné moci,
kdyz v kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni zastupce
ustanoven. V reakci na tuto zZadost vydal Méstsky soud v Praze usneseni dne 10. 8. 2004,
¢.J. 8 Az 169/2003 - 54. Vyrokem I. méstsky soud rozhodl tak, Ze se navrh stéZovatelky
na ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitd. V odivodnéni
uvedl, ze stézovatelka k vyzvé soudu dolozila Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, z néhoz vyplynulo, ze stézovatelka nedisponuje Zzadnymi
financnimi prostfedky, ani nemd vlastni majetek. Ponévadz stézovatelka uvedla,
Ze je ubytovana v soukromi, soud ji vyzval, aby sdélila, v ¢em spocivaji jeji naklady spojené
s jejim pobytem v Ceské republice, jak jsou jeji naklady vysoké a z jakych prostiedki je hradi
a jak tyto prostfedky ziskavé. Na tuto vyzvu, kterd byla dorucena 16. 4. 2004 jiz stézovatelka
nereagovala. Z tohoto divodu soud nemohl posoudit podminky pro ustanoveni zastupce
ve smyslu 8 35 odst. 7 s. f. s. a nezbylo mu, nez navrh stézovatelky zamitnout.



¢.j. 5 Azs 324/2004 - 70

Vyrokem II. usneseni pak méstsky soud vyzval stézovatelku, aby ve lhité 15 dnli
ode dne dorueni tohoto usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi
K zastoupeni své osoby pro fizeni o kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné
stézovatelku poucil o tom, Ze v pfipadé, ze nebude vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Usneseni €. j. 8 Az 169/2003 - 54 bylo sté¢Zovatelce doruceno dne 24. 9. 2004. Dne
7.10. 2004 proti nému podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 15. 4. 2005, €. j. 5 Azs 92/2005 — 65.

StéZovatelka taktéZ nereagovala ve stanovené lhiité na vyzvu soudu k piedloZeni plné
moci udélené advokatovi

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani pies shora uvedené nedolozila, ze je zastoupena
advokatem, je nutno konstatovat, Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni prdvné zastoupena
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou
fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z Ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladd fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné¢ i kasa¢ni stiznost - odmitnuta.
Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





