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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 1.B.,
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedldkem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.4.2004,
sp. zn. 36 Az 543/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Ministerstvu  vnitra se nep¥fizndva prdvo na nahradu nakladu Fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasani stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brng, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,7alovany) ze dne 20.2.2003, & j. OAM-2248/VL-16-P18-2002,
0 neudéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.”), kdyZz namita
nezdkonnost napadeného usneseni, jimZz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
0 neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sh.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zaloba pouze obecné¢ vytykala,
7e byl porusen zdkon, aniz by obsahovala i konkrétni skute¢nosti. St€Zovatel se oproti tomu
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domniva, Ze jeho zaloba spliovala jak obecné naroky na podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
tak naroky na Zalobu podle § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s. t. s. Ve skutkovych vécech stéZovatel
odkazal v zalobé dostate¢né na spravni spis a sva vyjadieni v ném obsaZena, odkazal
na zakonna ustanoveni, kterd povazoval ve svém piipad¢ za porusena, a zahrnul do své Zaloby
i ostatni ndlezitosti.

Z t&chto dlivodt se st€¢Zzovatel domniva, ze jeho zaloba méla byt meritorné projednana,
a proto navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu, kterym byla naopak odmitnuta,
a zaroven 7ada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti piiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne 25.4.2002 na ziklad¢ Zidosti,
v nizZ je jako duvod uvedeno, Ze si stéZovatelova manzelka na Ukrajiné vypujéila vySsi
finan¢ni ¢astku na koupi pozemku a poté méli na Ukrajiné velké dluhy. Stézovatel také neméel
na Ukrajiné 7adnou praci, v CR uz pobyvalo nékolik dal$ich ¢lenti jeho rodiny. V pohovoru
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 18. 6. 2002 sté¢zovatel uvedl
totéZ a doplnil, Ze v CR pobyval na legalng od roku 1996 do roku 2002, kdy skongila platnost
jeho povoleni k pobytu. Na Ukrajinu se ov§em vratit nechtél, nebot’ se tam obaval vydéraci,
kteii by po ném chtéli penize proto, e pracoval vCR, a vyhroZovali mu zabitim syna.
Tito vydéraci ho ostatné jiz kontaktovali.

Zalovany azyl neudélil vyse oznatenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2003, kdyZ uvedl,
7e béhem spravniho tizeni bylo objasnéno, ze diivodem stézovatelovy zadosti o udéleni azylu
byla snaha o legalizaci pobytu v CR. StéZovatel dle Zalovaného uvedl jako dtivod odchodu
z Ukrajiny ekonomické problémy, tedy nesplaceny manzel¢in dluh a svou nezaméstnanost.
Tyto ekonomické potize ovSem nemohou byt divodem pro udéleni azylu, stejné jako obavy
z vyhriizek neznamych osob, nebot’ tyto vyhriizky nebyly motivovany dlivody obsazenymi
v § 12 zékona o azylu, ale snahou ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Zadna z azylové
relevantnich skuteCnosti mu ostatné nehrozi ani pro piipad névratu na Ukrajinu
a ste¢zovatelovu zadost o azyl tak nebylo mozno podiadit zdkonnym divodim pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona 0 azylu ani piekazku vycestovanipodle § 91 téhoz zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
vV nizse omezil na vytky namitajici nesplnéni né€kterych nalezitosti spravniho fizeni
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a na tvrzeni, Ze dle svého nazoru spliiuje
podminky § 12 a 8 14 zakona o0 azylu a také § 91 téhoz zakona. V ostatnim odkazal na spravni
spis.

Krajsky soud stéZovatele vyzval svym usnesenim ze dne 21.5.2003 Kk dopInéni
Zaloby, zejména k oznaCeni Zalobnich bod®, z nichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych
apravnich divodi povazuyje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti zalovaného
za nezékonné. Poté, co st¢zovatel na toto usneseni ve stanovené lhuté nijak nezareagoval,
odmitl krajsky soud jeho Zalobu vySe uvedenym usnesenim ze dne 29. 4. 2004 napadenym
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. V tomto usneseni krajsky soud shledal, Ze stézovateliv
navrh musel byt odmitnut, nebot pravomocné rozhodnuti sprdvniho organu soud
prezkoumava podle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze v mezich zalobnich bodu v zalobé uvedenych,
pfiCemz tato Zaloba musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
azf) s. f. s. a jejim zakladem musi byt podle § 65 odst. 1 s. t. s. tvrzené poruSeni prav tkonem
spravniho orgdnu napadenym danou Zzalobou spocivajici v poruSeni zalobcem oznaceného
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pravniho ptfedpisu. U stéZovatelovy zZaloby tyto nalezitosti, jez by soudu umoziovaly o véci
rozhodnout, soud neshledal, kdyz se stéZzovatel omezil v zasad¢ jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim Zalovaného. Bez doplnéni zaloby, zejména o jeji petit, tvrzeni
dtiivodu nezakonnosti a oznaceni napadanych vyroki rozhodnuti, nebylo dle ndzoru krajského
soudu moZno o véci dale jednat, pfitom stéZovatel tyto nedostatky neodstranil ani poté,
co mubylo doruceno usneseni, jimZz byl vyzvan k doplnéni chybé&jicich nalezitosti zaloby.
Z téchto divodt krajsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti.

NejvySsi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
vV rozsahu kasa¢ni stiZznosti @ vVramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
878b odst. 1, 2 zidkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu 0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uCinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany st€zovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize piiznani odkladného
u¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil jedinou komplexni stiznostni namitku uplatnénou
st¢zovatelem pfedevsim pohledem své dosavadni judikatury. Z ni je pro posuzovany piipad
relevantni zejména pravni nazor zdejsiho soudu vyjadieny vjeho rozsudku ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 4 Azs 149/2004 (publ. pod ¢&.488/2005 Sb. NSS): ,,Zalobni body
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody,
pro které Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné
nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor
vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud
v souladu se zdkonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto ditvodu.**

Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Brng,
ktery konstatoval, Ze stéZovatelem podana Zaloba postrada n€které naleZitosti podle
871 odst. 1 s.f. s. | podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zaloby patrno
pouze to, kdo je Gcastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadano a které jsou pravni dtivody
nezadkonnosti napadeného rozhodnuti. Zcela pominuty tak zistaly skutkové duvody,
ackolipodle pism.d) uvedeného ustanoveni musi byt pravé 2z nich patrno,
z jakych i skutkovych divoda povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné. Odkaz
na spisovy materidl vztahujici se k zadosti o azyl se jevi jako naprosto nedostate¢ny tkon
stéZzovatele, nebot’ ukolem soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni
vyhledavat jednotliva tvrzeni ucastnikii v riznych ¢astech spravniho spisua ve vztahu k tomu
pochybeni spravniho organu v predchazejicim tizeni, nybrz piezkoumavat konkrétni kroky,
na néz uCastnik fizeni ve své Zzalob¢é poukaze a které specifikuje. Je to jeden ze zakladnich
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rozdili mezi pfezkumem spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho fadu odvolaci organ
pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
popiipadé zjisténé vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost ulozena neni.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé,
Ze jestlize podani neobsahuje zakonem stanovené naleZitosti, soud vyzve Zalobce k jejich
odstranéni v pifiméfené Ihaté. Tato lhuta byla stanovena krajskym soudem na 15 dnut
V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu, byl stéZovatel poucen o tom, jakym zplisobem ma
svou Zalobu doplnit, jakoZ i o tom, Ze neodstrani-li vady podani, soud usnesenim fizeni
otomto podani odmitne. Na vyzvu soudu stézovatel nikterak nereagoval, ani nepozadal
0 piipadné prodlouzeni lhity, kterd se i s ohledem k povaze predmétného ukonu,
k némuz byla uréena, jevi i Nejvy$§imu spravnimu soudu jako pfiméfena. V procesnim
postupu krajského soudu neshledal za této situace NejvysSi spravni soud Zddnou nezakonnost,
nebot’ zcela odpovidal citovanému ustanoveni 8§ 37 odst. 5 s.t.s. Nejvyssi spravni soud
vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nepochybil,
kdyz z divodu nedoplnéni zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Zze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. s.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu





