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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobkyné: |. H., zastoupena JUDr. Stépanem Bednafem, advokatem se sidlem Plzen,
Plynarni 6, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8.
2004, ¢. j. 59 Az 285/2003 - 21,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. OAM-6355/VL-07-04-2003, byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnd zadost zalobkyné o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) .

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé jako nedlivodnd zamitnuta.

V kasaéni stiznosti, podané proti vySe citovanému rozsudku stézovatelka uvadi,
Ze tuto podava z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, pfi¢emz vadu Fizeni
spatfuje v neuplné zjisteném skutkovém stavu a tvrdi, ze zalovany nevzal v uvahu dalsi
skutecnosti, které v fizeni o azylu uvadéla a opomnél fakt, ze se na Ukrajin¢ podnikatelé
rekrutuji z fad byvalych prominenti komunistického rezimu a maji i nadale rozhodujici vliv
ve statni spravé. Dale zalovanému vytyka, ze se nezabyval moznosti ud€leni azylu
Z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu.
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Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucéasti podané kasacni stiZnosti
je i navrh na ptiznani odkladného tG¢inku.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zadost
sté¢zovatelky byla zamitnuta jako zjevné neodivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, a proto se stézovatelka nemtize dovolavat posouzeni splnéni podminek pro jeho
udéleni dle § 12 a § 14 zikona o azylu. K tvrzeni stézovatelky, ze jsou u ni dany ditvody
pro udéleni humanitarniho azylu uvadi, Ze podle jeho nazoru zde nejsou dany zietele hodné
divody pro jeho udéleni, st¢Zovatelka neucinila zadné kroky k ochrané svych prav Kasaéni
stiznost stézovatelky povazuje za nedivodnou, stejné tak i ndvrh na pfiznani odkladného
ucéinku. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
predlozeni Nejvys§imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
S 8§ 120 s. 1. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnéného diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaméftiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinctl na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napft. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,
jakkoli surovym, hrubym a téZzce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovéani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislugné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni 8 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
prislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu piichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zddost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zakona.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala navrh na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu dne 5. 12. 2003. V zadosti o udéleni azylu uvedla, Ze svoji vlast opustila
26. 10. 2002, do Ceské republiky pficestovala pies Polsko 27. 10. 2002. Jako déivod Zadosti
0 azyl uvedla, Ze ve své zemi pracovala v baru, pficemz jednoho dne chybélo v trzb¢ 800
dolarti. Majitel baru po ni a jeji kamaradce tyto penize pozadoval, ale ona toto odmitala,
posléze odmitla i nabidku na prodej drog. V piipadé¢ navratu do vlasti se boji Cloveka,
ktery ji vyhrozoval. Pfi pohovoru k Zzadosti o udéleni azylu, konaném dne 9. 12. 2003
upiesnila, Ze se jednalo o manko ve zboZi. Déale uvedla Ze v3e ohlasila na policii, ale bylo
ji fe€eno, Ze se do toho nema plést, znami kamaradky z fad policistti jim pak poradili, aby nic
proti vedoucimu baru nepodnikali. Jiné neZ tyto uvedené problémy na Ukrajiné neméla.
Do CR pfijela na turistické vizum, pak zde nelegalné pobyvala a pracovala. O azyl Zada
proto aby si v CR zlegalizovala pobyt, na Ukrajinu se kvili problémiim s mankem vratit
nechce. Jiné neZ tyto osobni divody stézovatelka v fizeni a azylu neuvedla. Z protokolu
0 pohovoru k divodim navrhu na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu na tzemi nevyplynuly jiné
divody, nez osobni potize stéZzovatelky se svym zaméstnavatelem.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyZ shledali Zadost
stéZovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze ktereho Zalovany i soud vychéazeli m& oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o ud¢€leni azylu a v priabéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze duvody
vySe uvedené, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné,
nez stézovatelkou uplatnéné. Jiné dtivody potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka tvrdi, ze skutkovy stav véci nebyl Zzalovanym dostatecné zjistén,
nebot’ zalovany nevzal v uvahu dalsi skutecnosti, které v fizeni o azylu uvadela a opomnél
fakt, ze se na Ukrajiné podnikatelé rekrutuji z fad byvalych prominenti komunistického
rezimu a maji i nadale rozhodujici vliv ve statni spravé. K této namitce stézovatelky Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se zalovany zabyval vSemi divody pro které¢ stézovatelka o azyl
pozadala; pokud tato tvrdi, Ze nevzal v tivahu vSechny skutecnosti ji uvadéné, nema toto
tvrzeni oporu ve sprdvnim spisu. Povinnosti spravniho organu je zjiStovat vSechny
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené.
Takové diavody vSak stézovatelka v fizeni o azylu neuvadéla, a¢ k tomu méla dostatek
prilezitosti. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavery jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkll spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dtikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz spravni organ vychazel.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 tohoto zdkona. Pokud v fizeni
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vyplynula nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
Ze stézovatelka neuvadi skutenosti svédCici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z dtivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu, nepochybil spravni organ, zamitl-
li zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i diivody pro udéleni azylu. V daném
ptipadé spravni organ rozhodne kone¢nym zplisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval
existenci nékterého z duvoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona. Protoze pro rozhodovani
0 udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zékona je urcujici zavér o neexistenci divoda pro udéleni
azylu podle § 12 a tento divod pfi postupu dle § 16 neni zjiStovan, nemiize spravni organ
posuzovat ani napInéni davodt pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., ale naopak shledal, Ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, kdyz zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava nadhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53,
8§120s.1.s.).

V Brn€ dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu





