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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. F., zastoupen JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam.
17, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1.
2004, ¢.j. 6 Az75/2003 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Ustanovenému advokatu JUDr. Ludviku Hynkovi, se sidlem Véaclavské nam. 17,
Praha 1, se odména za =zastupovani zalobce viizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 11. 2002, &. j. OAM - 679/AR - 2002, byl Zalobci
(dale jen ,stézovatel) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 11. 2001,
¢.J. OAM - 3623/VL - 11 - C10 - 2001, kterym byl jeho navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zékon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stdZovatel vstoupil
na uzemi Ceské republiky 23. 1. 2000, piicemz pticestoval vlakem z Polska, kde vlak stavél
na hrani¢nich ptechodech. Tam byli cestujici kontrolovani polskymi orginy a stézovateli tak
nic nebranilo vtom, aby o azyl pozidal jiz vtéto zemi. Zalovany tak na zikladé
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st¢zovatelovych vypovédi shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
a jeho navrh na zahajeni fizeni (dale jen ,,7zadost o azyl*) zamitl jako zjevné nediivodny. Proti
tomuto rozhodnuti podal st€¢zovatel v zdkonné lhate¢ Zzalobu k Méstskému soudu v Praze,
V NiZ zejména namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo podepsano opravnénou osobou,
a dale napadal spravnost vykladu vySe uvedeného ustanoveni zakona o azylu a jeho aplikaci
na svij piipad. StéZzovatel rovnéz v zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni a nedostatek diivod.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 6 Az75/2003 - 21, byla
7aloba stézovatele zamitnuta. V odtivodnéni méstsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichz
vychazelo rozhodnuti zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. K vykladu § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu soud
uvedl, ze pojem ,,projizdi* ur¢itou zemi je tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vykladat restriktivné. Pfi kontrolach na polskych hraniénich pfechodech
ana zastdvkach v Polsku mél st€Zzovatel redlnou moznost o azyl pozadat, ale neucinil tak.
Skute¢nost, Ze o této moznosti neveédel, na posouzeni této otdzky dle nazoru meéstského soudu

nema vliv.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se st¢zovatel domaha zruSeni rozsudku méstského
soudu, zaroven pozaduje vefejné projednani vécia ustanoveni tlumoénika do ruskeho jazyka.
Dale uvadi, ze zalovany pti svém rozhodovani porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vplatném znéni (dale jen ,spravni fad®), a to tim
zpusobem, Ze nezjistil piesné a UpIné skuteCny stav véci a za tim tcelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, které tudiz nevychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
Sté¢zovatel dale konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjiSténych podkladii
Je toho ndzoru, Ze mu m&l byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Dovolava
se ¢1. 3 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, podle kterého nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestu. V této souvislosti
poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc C. V. zroku 1991 a véc V.
zroku 1991). V kasa¢ni stiznosti dale poukazuje na metodiku Vysokého komisafe pro
uprchliky, podle niZ 1 skute€nost, Ze n€kdo nebyl podroben pronasledovani, muize
v kombinaci s obecnym ovzduSim nejistoty v zemi pavodu vést k zavéru, ze byl zadatel
Vv zemi puvodu pronasledovan. Dale st¢zovatel napadl aplikaci § 16 odst. 1 pism. €) zdkona
0 azylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002 na sviij pfipad, protoZze on sdm Polskem pouze
projizdél a tudiz tento stat pro né¢ho nebyl tieti bezpecnou zemi. Zaroven pozadal o priznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasadni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek méstského soudu byly
vydany vsouladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZzovatele uCinéné ve spravnim fizeni Z vySe uvedenych divodua
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani jejiho odkladného uCinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve Ihit¢ dvou tydni
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. f. s°), a je podana osobou opravnénou, nebot’ st€zovatel byl tc¢astnikem Fizeni,
Z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
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odst. 2 s. t. S.). Zobsahu podani 1ze dovodit, Ze stéZzovatel namita kasa¢ni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. t. s., kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna, s vyjimkou niZe uvedenou.

K Zadosti stézovatele, kterou se domaha, aby bylo ve véci natizeno jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. 0 kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jedndni. Podle nazoru zdejSiho soudu
pfedloZzeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podkladli rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné nafizovat UGstni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vCas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) adospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Sté¢zovatelovo tvrzeni, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami pouziti § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muize
ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav
nebo sice Vvaplikaci spravného wustanoveni pravniho pifedpisu, av8ak nespravné
interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu (ve znéni u€inném do 31. 1. 2002) bude
7adost 0 azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna, pokud cizinec prichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpeCnou zemi nebo bezpeCnou zemi puvodu, nebude-li
prokazano, Zze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle 8 2 odst. 2
téhoZ zakona se bezpeCnou tfeti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec stitnim
obCanem, nebo v pifipadé osoby bez stitniho obcanstvi stdt posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Uzemi a do kter¢ho se miiZe tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
prondsledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Stat neni
bezpe¢nou tieti zemi, pokud: na néj lze vztahnout piekazky vycestovani podle § 91 (pism. a/)
nebo cizinec jeho tizemim pouze projizdél (pism. b/).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry meéstského soudu ohledné posouzeni
skute€nosti, zda byl ve st€¢Zzovateloveé piipadé spravné aplikovan § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu a jeho pochybeni neshledal. Pojem ,projizdi* pfislusnou zemi ve smyslu ustanoveni
82 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, v pivodnim znéni, je totiz nutno vykladat zuzene,
ato zdivodu podstaty a smyslu celého azylového ftizeni, do zna¢né miry zaloZzené¢ho
na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své
vlastni zemi mé o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ ma redlnou pfilezitost tento status
obdrzet nejdfive a v niZ budou garantovana jeho zakladni pradva a svobody. Touto zemi
je zpravidla tzv. bezpe¢na tfeti zemé ve smyslu § 2 citovaného zdkona. Rozhodujicim
krittriem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpeCnou tfeti zemi pouze projizdél,
je skuteCnost, zda v této bezpecné zemi me¢l redlnou moznost pozidat o ud€leni azylu
¢inikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim
vV zemich piivodu, nikoliv v8ak pravem vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto
své pravo uplatnit (srov. rozsudek publikovany pod ¢. 18/2003 Sb. NSS). Aplikovano na nyni
prezkoumavany ptipad, je ziejmé, Ze st€zovatel priSel do styku s predstaviteli polské statni
mocia mél tedy redlnou moznost pozadat v této zemi o azyl.
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Vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 a o nevztazeni piekazky vycestovani
podle 8§ 91 zdkona o azylu u¢inil Zalovany vrozhodnuti nadbyte¢né, nicméné tato vada
nezpusobila nezdkonnost ani nicotnost napadeného rozhodnuti. Pokud totiz v fizeni o zadosti
o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutenosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zikona,
pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne
7zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nékterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zikona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
Z nékterého z divodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zikona je vSak urCujici zaveér
o neexistenci divodl pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Spravni organ rovnéz neni
povinen rozhodnout o pfekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle 8§ 16
zdkona 0 azylu. Pouze v piipadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 t¢hoz
zakona je ve smyslu § 28 obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
piekdZka vycestovani. Z téchto diivodl nelze prisvédCit sté¢zovatelovym namitkam tykajicim
se vykladu pojmu pronasledovani, jelikoZ timto se soud zcela vsouladu se zakonem
nezabyval. Nejsou diivodné stdZovatelovy namitky spodivajici v poruseni ¢l 3 Umluvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot’ ve svétle obou vySe uvedenych judikatt
Evropského soudu pro lidskd prdva by vjeho pfipadé musela byt splnéna podminka,
Ze vyho$ténim (zde povinnosti opustit iizemi Ceské republiky) bude vystaven redlnému riziku
muceni nebo nelidského ¢iponizujiciho zachdzeni.

Namitky sté¢zovatele ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho tadu
Zalovanym v Fizeni o udéleniazylu lze podiadit pod diivody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, podle néhoz lze kasani stiznost podat zdtvodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato ndmitka pfipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl piistoupit k posouzeni jeji diivodnosti, musel by stéZzovatel namitat nyni tutéz vadu
fizeni pted Zzalovanym, jakou jiz namital v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud by ji namital
nové az nyni vtizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem ptipustnosti namitky vici
postupu Zalovaného ve spravnim fizeni nyni vfizeni o kasa¢ni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ve formé Zalobniho
bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. £ s. obsahovat jak skutkové, tak
ipravni davody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni
ani v naznaku obsazena v zalobé k Méstskému soudu v Praze. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se opird o jiny davod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pred méstskym soudem, a¢ v predchazejicim soudnim tizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemiliZze zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi
spravnisoud shledava kasacni stiznost neptipustnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dlivodna, a proto ji v souladus § 110 odst. I s. . s. zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél vtomto tizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. i s.). Zalovany 7adné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odména pravnimu zastupci st€Zovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho Zadosti
pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Az 75/2003 - 42
ze dne 2. 4. 2004, nebyla pfiznana, jelikoz Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu nezjistil
7zadny tkon pravni sluzby, ktery by byl pravnim zastupcem ucinén, a ani sdm zastupce
ptes vyzvu soudu provedené Ukony nespecifikoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senétu





