¢.J. 5 Azs 317/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Vaclava Novotného vpravni véci
stézovatelky: L. R., zast. advokatem JUDr. Danielem Balounem, se sidlem AK Kpt. Jaroe
110, Klatovy, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 0 udéleni azyly,
Viizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni dne 26. 7.
2004, ¢. j. 60 Az 103/2004 - 20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladtfizenio kasaéni stiznosti.

I1l. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Danielu Balounovi, se sidlem AK
Kpt. Jarode 110 vKlatovech se pFfiznava odména a ndhrada hotovych vydajt ve vysi
2150 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dnd od pravni moci rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. OAM-6227/U-07-P10-2003, nebyl
st¢zovatelce udélen azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona. ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a0 zménd zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,»zakon o azylu®); souCasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Podanou Zzalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
pro opozdénost odmitl. Proti usneseni krajského soudu podala st€Zovatelka kasacni stiznost,
ve které uplatiiyje diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (s. . s.). Twrdi, Ze napadené usneseni o odmitnuti Zaloby je nezakonné. Je sice
pravdou, Ze ust. 8 72 odst. 4 s. f. S. stanovi, Ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout, ne kazdou Zivotni situaci viak Ize znormovat. Aby rozhodnuti bylo spravné, nelze
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vzdy zistat jen v roviné textu zidkona. Vc¢asnému podani zaloby zabranily stéZovatelce
davody, které ne zcela spocCivaly na jeji strané. Nemohla podat zalobu dtive, nebot ji to
neumozioval zdravotni stav. Od 17. 5. 2004 do 24. 5. 2004 byla nemocna. Po obdrZzeni
rozhodnuti Zalovaného dne 5. 4. 2004 si zjit'ovala, jak 1ze toto rozhodnuti zménit, ovSem
stéZzovatelce neznalé mistnich pomér a ¢eského pravniho fadu se dostalo od osloveného
pravnika odpovédi, Ze proti rozhodnuti Ize podat Zzalobu ke krajskému soudu do dvou mésic,
domnivala se, Ze k podani zaloby tak ma dostatek ¢asu. Nasledné¢ potom onemocnéla, v té
dobé se od kamaradky dozvédéla, Ze je nutno Zalobu podat do 15 dni. Jakmile ji to zdravotni
stav dovolil, Zalobu podala, byt az dne 25. 5. 2004. Uvadi, Ze byla se spravnim rozhodnutim
seznamena v rusting, jeji mateiStinou je moldavStina, sezndmeni a pouceni nalezit¢ a UpIné
nerozumeéla, o ¢emz sveédCi 1 to, Zze Zalobu podala u Krajského soudu v Praze misto v Plzni.
Pokud by tomu tak bylo, podala by zalobu v¢as a u sprdvného soudu. S ohledem na tyto
okolnosti se st€¢zovatelka domniva, ze ke zmeskani lhity doslo z omluvitelnych divodd,
a Ze by postupemdle § 64 s. f. s. mé&lo byt aplikovano ust. § 58 0. s. f. a zmeSkani prominuto.
Za dané situace pocit'uje napadené rozhodnuti jako ptiliSnou tvrdost zdkona. StéZzovatelka ma
v Moldavsku problémy pro své ndzory, nesouhlasi s tamnim rezimem komunistické strany,
rozhodla se Zit v Ceské republice, protoZe je presvédéena, Ze je zde zarudena demokracie.

St¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o piiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
8 56 s. 1. s. ve spojenis § 120 s. f. s. pfednostné.

Usnesenim krajského soudu byl odmitnut navrh st€zovatelky dle § 46 odst. 1 pism. b)
S. . S. z divodu opozdéného podani. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat,
Ze neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt
zalovanym azyl ptfiznan, nybrz ma posoudit, zda pifedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi
pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiZznosti, popiipadé¢ nekterymi
dalsimi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném
podanou kasaéni stiznosti z ufedni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy
je pfezkoumat spravnost postupu pouzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, podd Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v piipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
tak u¢inil v zadkonem stanovené lhuté, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
davodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

MozZnost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZznost jeho
zruseni soudem je bezesporu ur¢itym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
7e zalobu je mozno podat v pomérné kratké lhuté podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s., ale i to, Ze jen
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v této lhuté je mozno Zalobu rozsiit, tedy i uvadét dalsi zalobni dtvody (8 72 odst. 3
ads.t.s.).

Ze spisového materialu vyplynulo, ze rozhodnuti Zzalovaného sté¢zovatelka obdrzela
dne 5. 5. 2004, lhtita k podani zaloby pocala bézet dnem 6. 5. 2004 a kon¢ila patnactym dnem,
tj. 20. 5. 2004. Zaloba byla sepsana dne 25. 5. 2004 a piedana na podatelnu Krajského soudu
v Praze dne 25. 5. 2004. Zaloba tak byla podan zjevné opozdéné, tuto skute¢nost ostatné
st¢zovatelka ani nezpochybiiyje. Jeji vytka smétfuje k postupu soudu, ktery m¢l vSechny
indicie k tomu, aby prominul zmeskanou lhitu, avsak tak neu¢inil.

Namita-1i st zovatelka, Z¢ nerozuméla fadn¢ pouceni, kterého se ji Zalovanym dostalo,
nezbyva NejvysSimu sprdvnimu soudu, neZ tuto ndmitku odmitnout. Ve spravni fizeni byl
pohovor veden na Zadost stéZzovatelky v ruském jazyce. V protokolu o piedani rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2004, za ucasti tltumo¢nika vlastnoru¢nim podpisem potvrdila, Ze byla sezndmena
v ruském jazyce s obsahem rozhodnuti, jeho obsahu i pou¢eni rozumi.

St¢zovatelka byla tadné pouCena o moznosti podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti Zalovaného, jakoz byla i fadné zpravena o lhité, v niz je tak tieba uCinit.
Okolnosti, kterymi sté¢zovatelka ospravedliiuje své jednani spocivajici v nespravné informaci
od pravnika, jakoZz i jeji nemoc nejsou proto relevantni. Podle ust. 8 72 odst. 4 s. . s. nelze
zmesSkani lhiity pro podani Zaloby prominout.

Zmeskani lhiity nebylo zptsobeno nespravnym pouc¢enim ani nezdkonnym postupem
Zalovaného, nelze proto soudu vytykat, Ze svym postupem odepiel stéZovatelce piistup
k soudu a pravo na projednani jeji véci.

Podle ust. 8 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakona jinak, pouZiji se v fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 40 odst. 5 s. . s. nestanovi-li zdkon jinak, mize pfedseda senatu
z vaznych omluvitelnych davodt na zidost zmeskani lhity k provedeni ukonu prominout.
Uvedené ustanoveni, kterého se sté¢zovatelka rovnéz dovolava, vSak na projednavanou véc
nedopada.

Je nutno pfedev§im mit na zfeteli, ze ust. § 72 s. f. s je ustanovenim specialnim
k ust. § 40 cit. zakona. Ukonem, o ktery se ve véci jedna bylo podani Zaloby, pro tento tkon
zakon stanovi Thutu dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou.O této ,jiné*“ Thuté stanovené v § 32 odst. 1 zdkona o azylu byla
sté¢zovatelka fadn¢ poucena.

Stanovi-li ust. § 72 s. . s. lhiitu k podani zaloby, jejiz prominuti kogentné vylucuje,
nelze v fizeni pted soudem postupovat dle ust. § 40 odst. 5 s. . S., nebot’ soudu moderacni
pravo stran béhu této lhaty neptislusi; nelze proto s odkazem na ust. 8 64 s. . s. postupovat
ani per analogiam podle ust. § 58 odst. 1 0. s. 1.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se odmitnutim navrhu

stézovatelky postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nezakonnosti nedopustil,
a proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. £. s. zamitl.
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netcétoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovenému zistupci stézovatelky byla pfizndna odména véetné pausalni
nahrady dle ust. 8§ 7, 9 odst 1 pism. f) vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif), a to za dva Ukony pravni pomoci— prevzeti véci a dopInéni kasa¢ni stiznosti.
Castka bude uhrazena z uétu NSS do rukou advokata ve stanovené lhité.

Po uce ni:Protitomuto rozsudku ne jso u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 30. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





