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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. S., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantikanska 7, Plzeti, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59
Az 20/2004 - 36 ze dne 9. 6. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasaénistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) napada kasa¢ni stiznosti v zihlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 1308/LE - B01 - B03 - 2003 ze dne 19. 1. 2004, kterym stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), a nebyla na né¢ho vztaZena prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zakona.

Sté¢zovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, ktera ma spocivat vtom, Ze se krajsky soud pii svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je mozno na sté¢zovatele vztdhnout ustanoveni
812, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona o azylu, tedy ze stéZzovatelova zadost o udéleni azylu byla
podana duvodné. Stézovatel se ve své vlasti dostal do potizi, kdy byl prondsledovan
pro své politické piesvédéeni, nebot’ byl asi dva tydny ¢lenem organizace U. Poté se rozhodl
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vystoupit, ale predstavitelé této organizace jej proto zacali pronasledovat. Byl tedy za svou
politickou ¢innost stihan a nezbylo mu, neZ vycestovat ze zemé. Na zaklad€ pravé uvedené¢ho
stéZovatel namita kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. T. S.“). V této souvislosti odkazal i na
¢l 65 metodologické Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, z n¢hoZz
podle ného vyplyva, Ze pronasledovani mize vychazet iod nékterych slozek obyvatelstva,
pokud je statni orgdny védomé toleruji nebo odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit u¢innou
ochranu.

Kromé¢ toho stézovatel namita 1 vady fizeni pfed Zalovanym podle § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s., nebot Zalovany neprovedl dostateéné dokazovani, pfitom na zakladé
zji§téného stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skute¢nost,
7e stézovatel ma velmi omezené moznosti pro zajisténi dukazi o persekuci v zemi svého
puvodu.

Dale st¢zovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nespravné¢ pravni otdzku, zda spravni tizeni predchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou. Stézovatel dovozuje, Ze krajsky soud m¢l povinnost pfezkoumat rozhodnuti
Zalovaného a proces, jenz jeho vydani pfedchazel, ztoho pohledu, zda neni stizen procesni
vadou. Rozhodnuti zalovaného dle st€zovatele neodpovida § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,spravni fad®).

Navic stéZzovatel namita nespravné posouzeni splnéni podminek vztazeni piekdzky
vycestovani, nebot’ stéZovateli vpiipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, ptitom bude-li zjisténo, Ze v Ceské republice pozadal o ud&leni
azylu, bude podroben persekuci.

Ze vSech shora uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby Nejvy3Si spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a v&¢ mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
st¢zovatel navrhuje ptiznani odkladného tc¢inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira diivodnost kasaéni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skuteCnosti: stéZovatel podal Zadost o udéleni azylu v listopadu
roku 2003 a uvedl, ze do Ceské republiky piicestoval v dubnu téhoZ roku, protoZe se ve vlasti
citil ohroZen pracovniky organizace U. Z protokolu o pohovoru vyplyva, Ze st€Zovatel zacal
na Ukrajin¢ pracovat pro bezpe€nostni agenturu spojenou s uvedenou organizaci. Kdyz zjistil,
Ze se jednd o faSistickou organizaci, a odhalil nezakonnosti, ke kterym na jeho pracovisti
dochazelo, rozhodl se z prace odejit. To mu ale nadfizeny vymlouval s oddvodnénim, Ze toho
mnoho vi. Kdyz stéZovatel prestal do zaméstnani dochazet, byl fyzicky napaden dvéma
byvalymi kamarady a oznaCen za zrddce. Z tohoto divodu si vyfidil moznost vycestovat do
Ceské republiky, kde nejprve legalng a pozdéji nelegalné pobyval a pracoval. O azyl pozadal,
kdyz byl podruhé zadrzen organy cizinecké policie a umistén do Z. B. Zalovany po
zhodnoceni vySe uvedenych skute¢nosti a shromazdénych informaci o zemi ptvodu dospél
k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i vysloveni ptekazky
vycestovani podle ptisluSnych ustanoveni zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti st€Zzovatel napadl zalobou, v niz uvedl, Ze se
nemiZze vratit na Ukrajinu, jelikoZ mu tam hrozi nebezpeci ve formé fyzického nasili. Policie
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v zemi nedokdZze nebo nechce vtakovém piipadé pomoci. Proto doSlo k nespravnému
posouzeni splnéni podminek § 12 a § 91 zdkona o azylu. Dale stézovatel namitl procesni
vady, jichz se m¢l zalovany dopustit, a sice poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
fadu. Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek byl st€Zovateli dorucen dne 29. 6. 2004 a ten jej
napadl kasa¢ni stiznostidne 9. 7. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiZznost je tak poddna osobou opravnénou. StéZovatel je zastoupen advokatem,
kasacni stiznost byla poddna v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). St€zovatel kasacni stiznosti miti

na kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a Nejvys§i spravni soud
shledava kasa¢ni stiznost obecné piipustnou, s vyjimkami nize uvedenymi.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich davodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospélk zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval duvod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky mize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptredpisu, avSak nespravné interpretovaného. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni skutecnosti, zda byl stézovatel
ve své vlasti pronasledovan €1 se takového prondsledovani opodstatnéné obaval z diivod jeho
rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych ndzort (§ 12 zidkona o azylu) a jejich pochybeni neshledal
Pronasledovanim je pritom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba rozumét ohrozeni
Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana, ¢i trpéna ufady v zemi st€Zovatelova plvodu nebo
pokud tato zem¢ neni schopna odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu ptfed takovym
jedndnim. Ptikofi, jemuz se stézovatel vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. potize s osobami
spjatymi s organizaci U., neni jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné podporovanym,
statnimi organy védomé trpénym ¢i stdtni moci zdmérné nedostatecné potlacovanym.
Jde toliko o obtize pachané ze strany soukromych osob. Tento zavér ohledné nesplnéni
podminek prondsledovani u¢inil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zakladnich
principt, na nichZ je azylové zikonodarstvi obecnd postaveno. Z &L 1 odst. 2 Umluvy
0 pravnim postaveni uprchlikd ptijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a zProtokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikti ptijatého v New Yorkudne 31. 1. 1967 Ize dovodit, ze divodem
udéleniazylu v piipadé represe musi byt skute¢nost, Ze jde o represi ze strany statu. V piipadé
stéZzovatele tak nezbyva nez uzaviit, ze z jeho vyjadieni u¢inénych u Zalovaného nevyplynuly
skute¢nosti, podle nichz by se v jeho ptipad¢ jednalo o represi uskuteCovanou ze strany
statu, at’ jiz pfimou, kdy stdit sam by stéZovatele ze zdkonem stanovenych divoda
prondsledoval, tak 1 nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stéZovatele
pred pronasledovanim cilené nechranil. Nelze souhlasit se st€Zovatelovym tvrzenim, ze byl
ve své vlasti pronasledovan pro své politické piesvédéeni, protoZe nic takového z jeho
vyjadieni nevyplyva (zaméstndnim v bezpeCnostni agentufe stéZzovatel nijak nevyjadril
jakekoli politické ndzory). TaktéZz nelze i s ohledem na vyse uvedené piisvédcit jeho tvrzeni,
Ze byl pro své ndzory stihan. JelikoZ se ani nepokusil vyhledat ochranu statnich organd
své vlasti, nelze dovodit, Ze by se mu relevantni ochrany nedostalo. Ke stejnému zavéru dosel
zdejSi soud i ve vztahu Kk posouzeni ptipadné existence piekazek vycestovani podle § 91
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zakona o azylu, nebot’ krajsky soud své zavéry podrobné, piesvéd¢ivé a v souladu se zakonem
odtvodnil.

Pokud jde o stéZzovatelovy namitky ohledn¢ nespravného posouzeni spInéni podminek
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze tyto
stézovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak u€init mohl, a proto zdejsi soud

shledal tyto ndmitky nepfipustnymi podle § 104 odst. 4 s. . s.

Namitky stézovatele ohledné¢ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udé€leni
azylu lze podiadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n€¢hoz
Ize kasaéni stiznost podat zduvodu tvrzené vady Fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zisténi, znichZz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjiSténi u¢inénd zalovanym vychazeji zejména ze skuteCnosti, které
sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit viizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat duvody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpusobem Zalovany v piipadé stézovatele postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, astézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zptsobem v prubéhu fizeni
0 udéleniazylu omezovan pti sdéleni divodt azylu, jez sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zji8tén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V posuzované veéci neshledal.

Pokud dale st€¢Zovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou, pak i tato ndmitka je sice pfipustnou, nebot” sméfuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak dtivodnou. V Zalob¢ sté¢zovatel namital toliko poruseni
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Krajsky soud, jehoZ pfezkumna Cinnost je podle § 75
odst. 2 s. . s. determinovana véas uplatnénymi zalobnimi body, se tedy mél zabyvat toliko
t¢mito vadami. Neucinil-li st€Zovatel otazku dalSich procesnich pochybeni, konkrétn€ nyni
tvrzené¢ho poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu, predmétem prezkumu krajskym soudem, pak
se touto otazkou krajsky soud nemél zabyvat. Pokud tak pfesto ucinil (ve snaze neposkodit
stéZovatele, ktery ve své zalob¢ tento zalobni bod vySkrtnul) a doSel k zavéru, ze rozhodnuti
Zalovaného je vsouladu se zakonem podrobné odivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. Tato ndmitka stéZovatele tedy neni diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divoda tedy NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. V nepfipustné ¢asti se Nejvyssi spravni soud kasaéni
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stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a ve zbylé ¢asti ji jako nedlivodnou podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti

St¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by ptesahly béZzné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





