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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobce: V. V., zastoupen JUDr. lIrenou Strakovou, advokatkou, Praha 1, Zitna 45, proti
Zalované mu: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 25. 5. 2004, ¢&. j.
59 Az 417/2003 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 5. 2003, &. j. OAM - 1675/AR - 2001, byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 7. 2001,
¢.J. OAM - 6140/VL - 10 - 04 - 2001, kterym nebyl zalobci (dale jen ,stézovatel) udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), a nebyla na ného vztazena piekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zikona.
Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stdZovatel v pribé&hu fizeni ke svym problémiim
na Ukrajin€ uvedl pouze ekonomické potize, problémy s bydlenim a dale snahu o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi neshledal
spInéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
st¢zovatel v zakonné lhit¢ zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
V niz namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ukladajicich procesni povinnosti spravnimu organu. Tyto své namitky vSak nijak blize
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nekonkretizoval. Dale namital poruseni § 91 zdkona o azylu a doplnil, Ze prosio udéleni azylu
dle 8 14 téhoz zakona.

Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 59 Az 417/2003 - 28, byla
7aloba stézovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl Zze skutkova zisténi,
z nichZ vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou vsouladu se zakonem. Dale konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stéZzovateli azyl pro nesplnéni podminek zikona o azylu neudélil, jelikoz jim uvadéné
skute¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z ného ve smyslu § 12
tohoto zdkona. Soud se rovnéZ ztotoZnil se zdvéry zalovaného o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 a o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zikona
0 azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu. V jejim textu nejprve popisuje okolnosti svého piichodu do Ceské republiky, pobytu
zde a nadslednych potizi s prodlouzenim platnosti pobytového viza a navazujici podani Zadosti
o azyl, pfiemz napada postup organt Policie CR. Déle stru¢né opakuje diivody Zidostio azyl
a dovozuje, Ze mu mél byt udélen humanitdrni azyl podle § 14 zikona o azyly,
jelikoZ v ptipadé povodné v jeho vlasti $lo o vis maior, kterou nemohl ovlivnit. Proto tvrdi,
Ze doslo k nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a rovnéz k vadam fizeni spocivajicim
vtom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni orgadn vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni
pted spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného
mél zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). K tomu st€zovatel uvadi, ze v M. byl zbaven svych
prav K trvalému pobytu u svych rodict, ¢imz bylo poruseno jeho zakladni lidské pravo na
bydleni dané méfitky Geského pravniho fadu, konkrétné judikatury Ustavniho soudu
a NejvysSiho soudu. Zaroven stézovatel pozadal o piiznani odkladného u€inku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaGni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak irozsudek krajského soudu byly
vydany vsouladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele u¢inéné ve spravnim fizeni Z vySe uvedenych davodu
navrhuje zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni jejiho odkladného uCinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve hit¢ dvou tydni
od doruc¢eni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot” stéZzovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . S.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Zobsahu podani lze dovodit,
Ze stézovatel namita kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., a tedy kasa¢ni

stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem i dtivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, lze podiadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci sprdvného ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné
interpretovaneho.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho davodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén davod
pro ud¢leni azylu podle § 12. Neni na n& prdvni narok a posouzeni duvodu Zzadatele je
otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach ptezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zikon vytvati kritéria, podle nichZ a v jejichz
ramci se muze uskutecnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skute¢nosti konkrétniho
piipadu, které nejsou spravni normou pfedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti Samotné spravni rozhodnuti podléha
piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjist€ny
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ze spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcCici o prekroceni mezi spravniho uvazeni
zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ zalovany posoudil osobni situaci st€¢zovatele a diivod
hodny zvlaStniho zetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Takovy zavér Zalovaného
nelze bez dalsitho zpochybnit ani konstatovanim, Ze povodenn postihnuv§i mezi jinymi
I st¢zovatele je vis maior, tedy skuteCnost na jeho vili nezavisla. Tato namitka st€zovatele
proto neni dtivodna.

StéZovatel dale namital poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., podle né¢hoZ lze kasa¢ni
stiznost podat zdavodu tvrzené vady fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkovad podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
Vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim organem takovym zpasobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepifezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zisténi, znichZz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zji$téni u¢inénd Zalovanym vychdzeji zejména ze skuteCnosti,
které sdélil sam st€Zzovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruden zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zidkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, 2 by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit viizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho utkolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpusobem zalovany v ptipadé stéZovatele postupoval, pfiemzZ ze spisu
neni patrno, a st€¢Zovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni
0 udé¢leni azylu omezovan pii sdéleni diivodii azylu, jez sdm uplatnoval. Skutkovy stav tak byl
zji8tén fadn¢ a presné a dikazy, které si zalovany opattil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu
dostacujici. Pokud stézovatel vkasaéni stiznosti uvadi, ze byl na Ukrajiné zbaven prav
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k bydleni, pak je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze tyto skute¢nosti nezminil
v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu vtom nic nebranilo,
a proto nelze nyni vyc¢itat spravnimu organu, ze se jimi nezabyval a neprovadél v tomto sméru
dokazovani. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
V posuzované véci neshledal.

Postup organi Policie CR v fizeni o prodlouZeni platnosti pobytového viza nemiize
byt predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného o Zzidosti o udéleni azylu

Proto se Nejvyssi spravni soud skuteCnostmi stéZzovatelem uvadénymi nemohl v tomto fizeni
zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodn4, a proto ji v souladus § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na piiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemel v tomto Fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se neptiznava ndhrada naklad fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





