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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: S. G, zast. advokatem Mgr. Alexandrem VasSkeviCem, se sidlem
AK Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2004, €. j. 28 Az 12/2004 - 31,

takto:

I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. OAM- 5664/VL-10-04-2003, byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kréalové vyse
uvedenym rozsudkem jako nediivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (nyni
stézovatelka) kasacni stiznost, v niz namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Soud stejné€ jako Zalovany nespravné posoudil
pravni otazku, a sice, zda je na pfipad stézovatelky mozno vztahnout ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu. Namitd, Ze zadost podala pravé z diavodu, ze méla obavu o zdravi a sviij
zivot. Byla fyzicky napadédna a bylo ji vyhrozovano vydéraci. Je presvédcena, Ze pokud statni
aparat umoznuje prorustani zloCineckych struktur do stitnich organi a zejména policie,
pak se na ¢innosti téchto struktur podili. Stézovatelka je ve své zemi diskriminovana statem
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jen proto, ze nepatii do socidlni skupiny c¢lenti zloCineckych struktur, které statni aparat
podporuje. Je pfesvédCena o tom, Ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Stézovatelka poukazuje na ¢l. 65 Priru¢ky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni
uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tykd za normdlnich okolnosti krokd,
které podnikaji organy néjaké zemé. MuzZe vSak vychdzet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pachd diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé¢ toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
G¢innou ochranu. Zalovany nedostateénym zptisobem provedl dokazovani a na zakladé takto
zjisténého stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela
nerespektoval situaci stézovatelky, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi diikazl o perzekuci v domovské zemi; tuto skute¢nost ponechal krajsky
soud bez povsimnuti. Krajsky soud se kone¢né nezabyval otdzkou, zda fizeni, predchazejici
podani zaloby netrpélo procesni vadou, pfitom zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil
minimaln¢ tim, Ze nedostateénym zplusobem provedl dokazovani ve véci. Rozhodnuti
zalovaného neodpovida wust. § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyZz jeho odivodnéni
je nedostate¢né. Nesouhlasi rovnéz se zptisobem jakym se soud 1. stupné vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani. Pii navratu do vlasti stézovatelce hrozi
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Pfi zjiSténi statnich organt,
Ze pozadala o azyl, bude podrobena persekuci ze strany milice a dalSich statnich organt.
V této souvislosti odkazuje na Zprdvu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
ze dne 31. 3. 2003.

Stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadala o ptfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
Vv souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Zze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano po jejim piedlozeni
Nejvyssimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni, nebot’ se jedna o véc,
Ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zdkon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.
Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
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pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Ské&lu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chrénéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo v tvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 zékona.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozadala dne 27. 10. 2003 o ud¢leni azylu,
v zadosti uvedla, Ze m& ukrajinskou narodnost, nebyla a neni ¢lenem zadné politické strany
a nebyla nikdy trestdna. Ukrajinu opustila v fijnu 2003 kvili problémim s vydéraci. Pohovor
ze dne 3. 11. 2003 byl na zadost sté¢Zovatelky veden v ruském jazyce za ucasti tlumocnika,
vypovédéla v ném, Ze pracovala v obchodé, poté, kdy zemiel jeji otec, neznami muzi
ji oznamili, Ze otec nezaplatil dluh a kdyZ odmitla zaplatit, vyhrozovali ji. Mé&la strach
se na policii obratit, odsté¢hovala se proto na chatu ke své teté. Tam jiz potize neméla. Od tety
se viak dozvédéla, Ze ji vydéradi vyhrozuji, proto si vyiidila vizum a odjela do Ceské
republiky. Zopakovala, Ze k odchodu z vlasti ji vedly obtize se soukromymi osobami,
které ji vydiraly. Uvedla, Ze nikdy neméla problémy s ukrajinskymi statnimi organy, soudy,
policii nebo jinymi institucemi.

Z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu
na izemi nevyplynuly jiné diivody, nez vySe uvedené potize s vydéraci.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyZ shledali Z&dost
stézovatelky o udé€leni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého Zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu a v prib¢hu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze divody
vySe uvedené, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné,
nez stézovatelkou uplatnéné. Jiné divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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StéZovatelka napadé rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, Ze skutkovy stav véci
nebyl dostate¢né zjistény, byl nespravné a neobjektivné vyhodnoceny; toto své tvrzeni vSak
nikterak nekonkretizuje. Nespecifikuje, v ¢em zalovany i soud pochybil a ¢im byla citovana
ustanoveni zédkona o azylu ve vztahu k jeji osobé porusena. StéZovatelka namita, ze spravni
organ nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav a neprovedl fadné¢ dokazovani.

K této zcela nekonkrétni namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni
organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Takové diivody vsak sté¢zovatelka neuvadéla.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadn¢ zabyval ndmitkami stéZovatelky uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné
odtivodnil. Poucovaci povinnost zalované¢ho v fizeni o udéleni azylu nemé predstavovat
navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druhé strané spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti,
které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno
a sté¢zovatelka nebyla ve vypovézeni divodi, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana. Postup zalované¢ho byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné
i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z né&j zifejmé, z jakych dikaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zakona o azylu vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skuteCnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zékona, totiz,
ze st¢zovatelka neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nepochybil spravni organ, zamitl-
li zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i diivody pro udéleni azylu. V daném
piipad¢ spravni orgdn rozhodne konecnym zpiisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval
existenci nékterého z diivodii pro udéleni azylu dle § 12 zdkona.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. . s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepftislusi — ze shora uvedenych divodu —
meritorné se zabyvat divodnosti zadosti sté¢Zovatelky o ud€leni azylu a po prezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, Ze ze strany krajskeho soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpist, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady tizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se
nepiiznava ndhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.5.).

V Brmé dne 25. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





