¢.j. 5 Azs 310/2004 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: S. O., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 2197/2003 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.9. 2003, ¢.j. OAM-3784/VL-19-HA14-2003
nebyl z diivodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,zékon o azylu®) Zzalobci udélen azyl v Ceské republice a bylo rozhodnuto,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé,
ktera byla rozsudkem tohoto soudu jako nedivodnd zamitnuta; proti rozsudku krajského
soudu podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost.

Soucasti podané kasacni stiznosti byl i navrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni
0 kasacni stiznosti ustanovil zastupce (§ 35 odst. 7, 8 105 odst. 2 s. t. S.).

Krajsky soud k navrhu na ustanoveni zastupce vyzval stéZovatele, aby soudu poskytl
vyjadieni o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, jez jsou nezbytné
pro posouzeni podaného navrhu (8 35 odst. 7 s. . s.). Piipis soudu byl stézovateli zaslan
na posledni znamou adresu, uvedenou Vv kasaéni stiznosti, a byl mu doru¢en ve smyslu
§ 46 odst. 4 0. s. f. Protoze stéZovatel na vyzvu soudu nereagoval, krajsky soud usnesenim
ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. 24 Az 2197/2003 - 36 jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Usnesenim ze dne 8.2.2005, ¢.j.24 Az 2197/2003 - 44 vyzval krajsky soud
stézovatele k odstranéni piekazky fizeni a doloZeni plné moci advokata pro zastupovani
viizeni o kasaéni stiznosti. Na tuto vyzvu soudu, doru¢enou mu ve smyslu
8§ 46 odst. 4 0. s. I, stézovatel nereagoval.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
Z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 s. t. s. odst. 2 musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani. StéZovateli
nebyl na jeho Zadost soudem ustanoven advokat a na vyzvu soudu nedoloZil plnou moc
k zastupovani udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem

podminky ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. i. s. odmitl.

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netiétoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brn€ dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





