¢.j. 6 Azs 306/2004 - 36

USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: N. T. D., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Sofijska
890/31, Dé&cin 2, adresa pro doruCovani: Masarykovo nam. 193/20, DéCin 1, a dalSiho
uc¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha
7, v Fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 27. 4. 2004, ¢. J. 59 Az 498/2003 - 18

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zadny z ucastnik®t ne ma pravo na nahradu nakladt Fizeni o kasa&ni stiznosti.

4

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
v zakonné 1huté se stéZzovatel domahal zruseni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2003, ¢. j. OAM - 1327/VL - 10 - P17 - 2003, a 0 ndkladech
tizeni bylo rozhodnuto tak, ze zZddny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec, po podani kasadni stiznosti
postupoval ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. T. s.), a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 4. 2. 2005, které¢ bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doru¢eno dne
8. 2.2005, vzal stézovatel prostiednictvim své pravni zistupkyné svij navrh zpét vcelém
rozsahu. Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasaCni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil vsouladu s ustanovenim 8 47 pism. a)
S. T.s. zapouziti § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace vzhledem k zp&tvzeti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zdavodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti.



Vyrok o ndkladech fizeni ma odlivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo- li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brng dne 24. Unora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





