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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele I. F.,
zastoupenéeho JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem se sidlem v Semilech, Havli¢kova 498,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 46/2003 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zé&dny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

1I. Odména JUDr. Jaroslavu Skékalovi, advokatovi se sidlem v Semilech,
Havlickova 498, se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. OAM-12507/VL-12-P15-2001, nebyl stézovateli
dle ust. 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zéakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
0 azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje pirekazka
vycestovani dle ust. 8§ 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namitl st€Zzovatel divody uvedené v ust. 8 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,s. 1. s.). Sté€Zovatel uvedl, Ze ,,ne na vSechny namitky a argumenty, které
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uvedl v Zalobé, se mu dostalo odpovidajici odpovédi v napadeném rozsudku®; rozhodnuti
proto z divodu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nemiiZze obstat. Soud se predné z ufedni
povinnosti nevypoiadal se ziejmou vadou spravniho rozhodnuti, pokud jde o identitu
funkcionate spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, nebot’ jim nebyl ministr, coz zaklada
nicotnost spravniho aktu. Pokud soud dospél k zavéru, ze nicotnost nelze dovodit,
nedostateéné tento fakt zdiivodnil. Soud viibec neaplikoval ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 14
VSeobecné deklarace lidskych prav, kdyZz vykladal ust. 8 14 zékona o azylu ve vztahu
k Zadosti stéZovatele. Nazor soudu, Ze mu nepiislusi pfezkoumavat, zda byly humanitarni
divody déany ¢i nikoliv, porusil ust. § 2, § 52 odst. 1 a § 75 odst. 1, 2 s. t. s., coz dokladuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2003, €. j. 4 Azs /2003 - 55“. Stézovatel
pro nedostatek divodu napadeného rozhodnuti nemize v této kasaéni stiznosti fadné
argumentovat na podporu udéleni azylu z humanitarnich diivodi. Soud ve svém rozhodnuti
dospél 1 k nespravnému vykladu ust. § 91 zdkona o azylu. Stézovatel navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Souasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasaéni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Dale
uvedl, ze jeho rozhodnuti je podepsano osobou, ktera je opravnéna jednat za spravni organ,
tj. feditelem odboru azylové a migracni politiky. Rozhodnuti dle ust. § 14 zdkona o azylu
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ navrhl nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze soudniho spisu, ktery soudu piredlozil krajsky soud, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

StéZzovatel podal dne 4. 6. 2003 u Krajského soudu v Hradci Kralove Zalobu, ve které
uvedl své jméno, ptijmeni, datum narozenti, ¢islo jednaci rozhodnuti spravniho organu, kterym
mu nebyl ud€len azyl, a dale okolnost, ze napada rozhodnuti spravniho organu v plném
rozsahu, nebot’ spravni orgén porusil ust. § 3 odst. 3 a4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, jakoz
i1 8§ 12 a 8 91 zakona o azylu. Z hlediska skutkovych duvodu odkazal na spravni spis. Navrhl
rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc vratit tomuto organu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 64/2001, kterym se vydava
organizacni fad Ministerstva vnitra, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ministr, jako ¢len vlady,
odpovida za vykon ptisobnosti stanovené ministerstvu. Ridi ministerstvo a odpovida za jeho
¢innost. Ministr je na zékladé svého povéfeni fidit ministerstvo opravnén sveéfit urcité
pravomoci vedoucim zaméstnanciim.

Dle ¢l. 11 odst. 1 citovaného piedpisu feditel Utvaru jednd arozhoduje ve vécech
spadajicich do predmétu c¢innosti jim fizeného utvaru, pokud si rozhodovani nevyhradil
ministr, prvni naméstek ministra vnitra, naméstek ministra vnitra, vrchni feditel nebo
generalni feditel. Odpovidd ministru, prvnimu ndméstku ministra vnitra, ndméstku ministra
vnitra, vrchnimu fediteli nebo generalnimu fediteli za spravnost plnéni pracovnich ukola,
tvorbu a rozpracovani koncepci, ptipravu, tvorbu a predkladani podkladd, materialti, ndmétu,
navrhu a stanovisek a dalSich zalezitosti zpracovavanych utvarem.
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Podle €l. 25 odst. 1 stejné pravni normy odbor azylové a migracni politiky je utvarem
ministerstva pro vykon pasobnosti vymezené ministerstvu uvedené v ¢l. 1 v oblasti azylu,
uprchlictvi, vstupu apobytu cizincli, koncepce integrace cizinct, statniho integracniho
programu a schengenské spoluprace.

Dle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni pfedmétem jeho ¢innosti je plnéni tkolt
ministerstva v oblasti azylu a uprchlictvi.

Podle ust. § 75 odst. 2 s. f. S. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho z&konnost, neni-li
jim sdm vazan a neumoziiuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho poukaz na okolnost, ze napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu neobsahuje podpis ministra vnitra, ktery je dle zakona o azylu
ptislusnym k rozhodovéni dle azylového zdkona. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. V ust. 8 8 pism. a) zakona o azylu je stanoveno, Ze ministerstvo je ptislusné
K fizeni o ud€leni a odnéti azylu. Tato pravni norma tedy zalozila vécnou pusobnost
Ministerstva vnitra k azylovému fizeni, urcila tedy, ktery organ statni spravy je kompetentni
i K vydani rozhodnuti o neudé€leni azylu. S ohledem na okolnost, Ze Ministerstvo vnitra
je vnitin€ systematizovanym organem statni spravy, vydal ministr vnitra natfizenim ¢. 64/2001
organizatni fad, kterym byla vSeobecné stanovena piisobnost ministerstva rozc¢lenéna
na rizné organizacni Utvary a slozky, kdyz byla presné specifikovana oblast plisobeni téchto
slozek. Je tedy ziejmé, Ze ministr vnitra touto pravni normou, tedy organizacnim tfadem,
zmocnil jiné osoby, aby vykondvaly tkoly jemu svéfené zvlaStnimi zakony. Mezi takové
je nutno zatadit i fizeni dle zakona o udéleni azylu. S hledem na vySe uvedené shledava
Nejvyssi spravni soud namitku stéZzovatele nedivodnou, nebot’ je v kompetenci ministra
vnitra pfenést provadéni spravnich fizeni v azylovych vécech na odbor azylové a migracni
politiky a podepisovani rozhodnuti v téchto vécech ucinénych na vedouciho této slozky, tedy
na feditele odboru.

K namitce stéZovatele ohledn¢ prezkumu c¢asti rozhodnuti spravniho orgénu tykajici
se ust. § 14 zadkona o azylu NejvyssSi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. {. s.
nepiihlédl, nebot” z obsahu zaloby je ziejmé, Ze tato neobsahovala Zalobni namitku, ktera
by napadala rozhodnuti spravniho orgdnu v ¢asti vyroku o humanitarnim azylu. StéZovatel
se ve své zalobé pouze omezil na vyjadieni nesouhlasu s vyrokem dle ust. 8§ 14 zakona
0 azylu, avSak nikterak nekonkretizoval, v ¢em tento jeho nesouhlas spocival. Proto vSechny
skuteénosti, které uvadi az vkasaéni stiznosti (tedy aplikace ¢l 10  Ustavy,
¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 14
Vseobecné deklarace lidskych prav), byly uplatnény poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné ocitovat z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, jestlize Zalobce
namital vady spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, krajsky
soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup zalovaného v fizeni
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prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného
pochybeni.” Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud postupoval piesné ve smyslu
citované¢ho judikatu, proto jeho rozhodnuti nemuze NejvySSi sprdvni soud nic vytknout.
Jak je ziejmé z obecné pravni z&sady ,,vigilantibus iura scripta sunt (bd€lym nalezeji prava)®,
je stézovatel tim, kdo ve spravnim soudnictvi urCuje rozsah, v jakém bude rozhodnuti
spravniho organu prezkoumavano. Jestlize vSak tento zvolil formu obecnych odkazi
na ustanoveni spravniho fadu, a nikoliv cestu zcela konkrétnich namitek proti postupu
spravniho organu, sam timto zpiisobem vymezil i rozsah mozného pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem. Tento svij pocin tak nemuze v zadném piipad¢é zvratit az v kasacni
stiznosti.

ZvySe uvedeného vyplyvd i nedivodnost stéZovatelovy néamitky poukazujici
na nespravny vyklad ust. § 91 zdkona o azylu, kdyz stézovatel v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem neuvedl, v ¢em by mél tento nespravny vyklad spocivat.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. NejvysSi spravni soud se ztotoZiuje s pravnimi zavéry
ucinénymi jak spravnim organem, tak i krajskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného
rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. I. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel vV soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto Fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.).
Ustanoveny advokat viak v dané véci po svém ustanoveni neucinil Zadny ukon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze se mu Zadna odména nepiiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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