¢.J. 6 Azs 305/2004 - 45

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. M., proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, poStovni
schranka 21/O AM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2003, ¢&. j.
OAM - 953/AR - 2002, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Praze ze dne 2. 3. 2004, €. j. 46 Az 543/2003 - 21,

takto:

|. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z G€astniki ne Ma& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba Zzalobce
(dale jen ,st€zovatel) proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 953/AR - 2002 ze dne
26. 2. 2003 s tim, Ze zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal st€zovatel dne 19. 4. 2004
kasacni stiznost a soufasné pozadal o ustanoveni zistupce zfad advokat. Proto vyzval
krajsky soud vftizeni podle § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“), piipisem ze dne 22. 4. 2004 stézovatele, aby soudu zaslal vyplnény
formulaf k prokdzani osobnich a majetkovych poméri. Na tuto vyzvu vSak stézovatel
ve stanovené lhité nereagoval. Proto mu soud zaslal urgencis upozornénim, ze pokud vyzveé
nevyhovi, bude jeho zddost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Jelikoz st€Zzovatel nereagoval
ani na tuto urgenci, Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 46 Az 543/2003 - 30 ze dne
22. 6. 2004 rozhodl, Ze se jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokat zamita.

Nasledn¢ byl stéZovatel usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 9. 2. 2005,
C.]. 46 Az 543/2003 - 38, vyzvan, aby ve Ilhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni soudu dolozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Tuto vyzvu soud zaslal stéZovateli na adresu, kde je hlaSen k pobytu.
ProtoZe nebyl zastizen, byla zasilka podle § 42 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,0. s. .*), uloZena dne 15. 2. 2005 na poste.
Jelikoz si st€Zovatel zésilku nevyzvedl, je tieba mit podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s 8 50c odst. 4 o. s. ., ze zasilka byla doru¢ena tfeti den ode dne uloZeni, tzn. 18. 2. 2005.



St¢zovatel tedy mél uvedenou plnou moc dolozit do spisu do 18. 3. 2005. StéZovatel
tak vSak v uvedené lhut¢ neucinil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€¢zovatel vizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokétem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpisti
vyZadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li
ptes vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne. Stézovatel podminku zastoupeni
advokatem nesplituje, kdyz kasacni stiznost podal svym jménem bez ptedlozeni plné moci
jim zvoleného advokata, kterou ani na vyzvu soudu dodate¢né nedolozil. Nejvy$$imu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu 8 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z uCastnikli pravo na nadhradu

naklad ¥izeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 13. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





