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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyn: a) M. S., a
b) nezl. D. S., zast. stézovatelkou a), ob&é zast. Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se
sidlem Skolni 1238, Cernogice, 252 28, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2003,¢.j. 7 Az170/2003 - 30,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z tCastnkktt se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky*) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaCeny rozsudek Mestského soudu vPraze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. OAM-5226/VL-20-04-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stéZovatelkdm udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

St¢zovatelky soucasné s kasaCni stiznosti poziddaly o ptiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti.

V zalobé, kterd smeéfovala proti uvedenému rozhodnuti pak stézovatelky
zrekapitulovaly svou situaci, priCemz zejména uvedly, ze vdomovské zemi nemaji kde
bydlet, obavaji se negativni reakce mistnich obyvatel. Odvolavaly se i na povaleény stav
vdomovské zemi. Na zikladé vySe uvedeného dovozovaly, Ze spravni organ se mohl



dislednéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu, a mohl vyslovit pfekazku
vycestovani. PoZadovaly, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

V nasledném rozsudku doSel Méstsky soud v Praze obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze sté€zovatelky domovskou zemi neopustily z davodt upravenych zakonem
oazylu, t. j. vdusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a swvobod,
nebo pro odivodnény strach zprondsledovani zduavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort (§ 12
zdkona o azylu). Stejné tak Méstsky soud v Praze neshledal ani naplnéni § 13 resp. § 14
zdkona o0 azylu. K naplnéni § 14 zadkona o azylu pfitom uvedl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, rozhodovani o ném se déje ve volné Gvaze spravniho organu, nejde
ani o pravo na kterém by mohl byt nékdo zkracen, pfiCemz spravni organ vSak dostate¢né
posoudil okolnosti zvlastniho zetele. K namitce tykajici se piekazky vycestovani
pak Méstsky soud vPraze uvedl, Ze s odkazem na stézovatelkou uvadéné duvody,
resp. informace o zemi pavodu, zde nejsou skuteCnosti ve smyslu § 91 zikona o azyluy,
pro které by bylo tieba prekazku vycestovani vyslovit. Na zakladé vyse uvedeného pak Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly stézovatelky kasacni stiznost. Jako diivody kasacni
stiznosti stéZovatelky uvadi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . 5.%).

Sve namitky konkretizovaly tak, Ze spravni organ ucinil nespravné skutkové zavéry,
ato zejména ve vztahu k situaci v Bosné a Hercegoving, kdy pominul informace z oficialnich
zprav o tamni situaci, ze kterych podle st€zovatelek vyplyva zejména nerespektovani lidskych
prav, diskriminace, a nasledné pak nemoZnost domocise svého majetku, konkrétné pak domu,
ve kterem bydlely. Z toho pak dovozuji, Ze spravni organ dospél k nelogickému zavéru,
ktery nema oporu v provedenim dokazovani, Ze obava z navratu z dtvodu nezaji§téného
bydleni je pouze osobni pohnutkou a neni podlozena konkrétni skute¢nosti. Z dtvodu
nespravnych skutkovych zavéri pak podle sté¢zovatelek spravni organ nespravné posoudil
i pravni otazku, napInéni § 12 pism. b) zakona o azylu, neb v jejich ptipadé existuje ,strach
z diskriminace spocivajici vbranéni v pfistupu k bydleni, zutlaku, negativnich postoju
ob¢anu, a to pravé zduvodu jejich srbské narodnosti®. Stejné tak namitly, Ze spravni organ
mél postupovat pii hodnoceni pronasledovani z davodu rozdilného véku a vztahu k domovské
zemi u kazdé stéZovatelky zvlast. Sté€zovatelky dale doplnily, Ze spravni organ uvedl,
Ze nejsou povinny se vracet na izemi, kde pivodné zily, pticemz vSak, pokud by chtély zit
na Uzemi republiky Srbské, musely by Zadat Bosnu a Hercegovinu, kde budou v3ak vystaveny
diskrimina¢nimu jednani. Doplnily, Ze pfemisténi na tzemi republiky Srbské neni rovnéz
mozZne, neb by tam byly z dtivodu, Ze manzel st€zovatelky a) a otec sté¢zovatelky b), nebojoval
na strané Srbu, ackoliv je srbské narodnosti, rovnéZ vystaveny diskriminaci, pti¢emz tamni
statni organy nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Sté¢zovatelky vyjadtily rovnéz nesouhlas s posouzenim piekazky vycestovani,
kdy uvedly, Ze by byly nuceny vycestovat do statu, kde jim hrozi poniZujici, diskrimina¢ni
zachazeni, a je obtizné domoci se svych prav a sluSného zachazeni. Namitaji proto, Ze spravni
orgdn neshledal vjejich ptipadé ponizujici zachazeni a nevyslovil ptekazku vycestovani.
Zawrem stézovatelky namitaji i nepfesné tlumoceni ze strany (albanského) tlumocnika,
kdy poukazuji na nékteré nesrovnalosti Vpiekladu a opétovné namitaji nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu.



Kone¢né pak stézovatelky namitaji nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti, neb =zrozhodnuti soudu nevyplyva, jakymi uvahami se fidil
piiposuzovani skutkového stavu a pifi srovnavani obav stézovatelek s informacemi
vyplyvajicimi ze zprdv o situaci v Bosné a Hercegoviné. Na zikladé vySe uvedeného
pak st¢zovatelky pozadovaly, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiZznosti, nebot se domnivd, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak irozsudek soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis
ajudikaturu Vrchniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Proti tomu tomuto vyjaddieni podaly stézovatelky bez vyzvy soudu repliku,
ve které uvedly, Zze vyjadieni zalovaného povazuji za zmate¢né, a dovozuji, Ze spravni organ
jim nezpochybnil diivodnost jejich kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 2 a 3
S.1.s, vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatelky uplatnily v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
Z uredni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud dospél k zaveéru, Zze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni
stiznost piipustna. Sté¢zovatelky jsou zastoupeny advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€zovatelkam
azyl udélen, nybrz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje divod
¢iduvody vymezené v § 103 odst. 1 s.ft.s., specifikované stézovatelkami, tedy divody
vymezené v 8 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Nejprve je tieba se vyjadtit k vyznamu
jednotlivych diivodti.

Vyznam oznaceného pism. a) cit. zAkonného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni
pravni otazky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZzen.

Takovato pochybeni vrozhodnuti Méstského soudu v Praze viak NejvyssSi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadfit k vyznamu dalSiho ustanoveni, t. j. pism. b) § 103 odst. 1
S.t.s., tedy, ze doslo k vad¢ tizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
orgdn v napadenem rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou



vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé ftizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvy$Siho spravniho soudu uwvést,
Ze skutkova podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacuyjici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérum, nez jaky u€inil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér, u¢inény rozhodujicim organem, pti¢emz tento material
je nedostacyjici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi Casti oznaceného
pism. b) (,pfi zistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit) se zakladd na faktu, Ze intenzita
poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu mozZnému poruseni (,rozhodnuti spravniho organu
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost”) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny
dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s. v8ak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Kone¢né je treba se vyjadfit i k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, t.j. pism. d). Prvni, tam upraveny duvod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti), spo¢iva podle Nejvyssiho spradvniho soudu bud v tom,
Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, Ze zobsahu textu neni
dostate¢n¢ ziejma souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptipadné v tom,
Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledyjici diivod (neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopira o divody,
Které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodid. Podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu
se tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze dostate¢né opira o davody, které opodstatiiuji
dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému davodu, tedy Ze se jedna
0 nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnutio véci samé.

Ani ozna¢ené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. viak podle

NejvysSiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Je tieba uvést, ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li
viizeni o udéleni azylu zisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtvodnény strach zprondsledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych



nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V souzené véciNejvyssi spravni soud z piedmétného spravniho spisu zjistil piedevSim
nasledujici podstatné skuteCnosti: ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 21. 11. 2002,
kterou st€zovatelka a) za sebe a svou nezletilou dceru, stézovatelku b), zada o azyl na uzemi
Ceské republiky, zejména vyplynulo, Ze stdZovatelka a) se do domovské zemé nemiize vratit
z diivodu, Ze jeji manzel (otec stézovatelky b/) nebojoval za Srby (pobyval a pracoval v Ceské
republice); uvadéla problémy svého muze pii prechodu statni hranice, resp. prohledavani
domu vojaky, stejné tak uvadéla problémy své dcery, stéZovatelky b), s mistnimi
muslimskymi détmi. Ze Zadosti dale vyplynulo, Ze v Ceské republice Zije od roku 1992,
0 azyl 74da i zduvodu legalizace pobytu; nema platné doklady. Na otazku, ¢eho se obava
ptinavratu do vlasti, stéZzovatelka uvedla, ze ni¢eho. Z protokolu o pohovoru k davodtim
7adosti o udéleni azylu ze dne 28. 11. 2002 pak vyplynulo, Ze sté¢zovatelka je bosenske statni
ptislusnosti a srbské narodnosti, v roce 1997 byla i s manzelem na dovolené v Bosné, manzel
mé&] pii navratu do Ceské republiky potize na srbskych hranicich, v roce 1998 vyjela s dcerou
do Sarajeva a znovu se vratily do Ceské republiky. Na tizemi Ceské republiky pobyvaly
na zdkladé wudéleni a nasledné prodluzovani pobytu, manzel si v mezidobi vyfidil
Zivnostensky list. Cizinecka policie v roce 2000 jiZ pobyt neprodlouZila a od roku 2000 jsou
stézovatelky v Ceské republice ,,naderno“. V domovské zemi problémy se statnimi organy,
soudy, policii nemély, o azyl pozadaly zduvodu, Ze manzel (otec) byl kontrolovan policii,
nemél doklady, byl odvezen do stiediska B., kde (pod cizim jménem) pozadal o azyl
Z protokolu rovnéz vyplynulo, Ze stézovatelce a) byla na ziavér pohovoru (vedeného
za piitomnosti tlumoénika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu sezndmila,
vyjadiila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni. St€zovatelka a) byla rovnéz v pribéhu
pohovoru vyrozuména otom, jaké informace, dokumenty méa spravni orgdn k dispozici
piiposuzovani situace vdomovské zemi stézovatelky, stézovatelka seznameni s t&€mito
informacemi, dokumenty odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to vrozhodujici mite pfimo od stéZzovatelky,
vychazel jak spravni organ, tak i soud. Tyto organy dovodily, Ze se nejedna o duvody
vymezené § 12 zakona o0 azylu, neb se nejednalo o prondsledovani z tam vymezenych
diivodl; oznacené problémy pod divody vymezené zédkonem o azylu podle téchto organii
a stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit nelze, navic za situace, kdy oznacené
problémy stézovatelky nijak netesily, napf. neobratily se na tamni statni organy. Odhlédnout
nelze rovnéz od skuteénosti, Ze stéZovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalng,
a 0 azyl pozadala aZ poté, co byla kontrolovana a nasledné i zadrZen jeji manzel.

Pod zornym Uhlem vySe uvedeného NejvysSi spravni soud nahlizel na vSechny
namitky stéZovatelek. Konkrétné pak k ndmitce - spravni organ uc¢inil nespravné skutkové
zavéry, kdy pominul informace zoficialnich zprav o tamni situaci, ze kterych podle
stézovatelek vyplyvd zejména nerespektovani lidskych prav, diskriminace, a nemoZnost
domoci se svého majetku, konkrétné¢ pak domu, ve kterém bydlely, a dospél k nelogickému
zavéru, ktery nema oporu vprovedeném dokazovani, Ze obava znavratu zdiavodu
nezajiSténé¢ho bydleni je pouze osobni pohnutkou a neni podloZzena konkrétni skutec¢nosti
- uvadi, ze nemoznost domoci se ptivodniho bydleni nelze podiadit pod divody vymezené
zdkonem o azylu, navic za situace, kdy stéZovatelky netvrdily, ostatné tak nevyplynulo
ani ze spravniho spisu, Ze by se o navraceni ptivodniho bydleni néjak snazily, ¢i vzniklou



situaci feSily pfes domovské organy. Ke skutkovému posouzeni pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze Méstsky soud v Praze, jakoZ i Zalovany, neporuSily Zadnd ustanoveni zakona,
zadosti se zabyvaly disledné pravé ve vztahu ke stéZzovatelkou uvadénym skute¢nostem.
Zalovany se situaci stéZovatelky zabyval odpovédné a svédomité a posoudil viechny
skuteCnosti, pfiCemZ rozhodnuti plné¢ vychdzi ze skutkového stavu ziSténého v pribchu
spravniho fizeni, pficemz soud vSe fadné prezkoumal. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
namitany ,strach zdiskriminace, spocivajici vbranéni k ptistupu k bydleni, stejné
tak na zakladé stézovatelkami uvadénych skute¢nosti neshledal strach z Utlaku, negativnich
postoji ob¢anu, a to zdiavodu jejich srbské narodnosti. Ve vySe uvedenych namitkach
tak st€Zzovatelkam nepiisveédcil.

Tim pak Nejvyssi spravni soud odpovida i na navazujici namitku - pokud by chtély Zit
na Uzemi republiky Srbské, musely by o pozadat Bosnu a Hercegovinu, kde budou vSak
vystaveny diskrimina¢nimu jednani - a doplituje, Ze za situace, kdy stézovatelky nepodaly
ani Zadost ke staitu Bosna a Hercegovina apod., tedy se o pfest€hovani ani nepokusily,
je nadbytecné uvazovat o piipadné diskriminaci pifi navazujicim fizeni ¢i téZkostech
pfisamotném piestthovani. Ani vtéto namitce tak NejvysSi spravni soud stéZovatelkdm
neptisvedcil.

Navazujici namitka - pfemisténi na tizemi republiky Srbské neni mozné, neb z divodu
7e manzel (otec) stéZovatelky nebojoval na strané Srbu, ackoliv je srbské narodnosti, by byly
vystaveny diskriminaci, pfiemz statni organy nejsou schopny zajistit G¢innou ochranu - je
podle NejvysSiho spravniho soudu za danych okolnosti, tedy kdy se stéZovatelky o tomto
tolikko domnivaji, zZadné dikazy Ci skutecnosti, Ze by tomu tak bylo, nepfedlozily, ostatné
kdy tyto nevyplynuly ani ze spravniho spisu, ¢i dokumentd popisujicich situaci v oznacené
zemi, rovnéz relevantni.

K otazce piekazky vycestovani, kdy stézovatelky uvedly, ze by byly nuceny
vycestovat do statu, kde jim hrozi ponizujici, diskriminaéni zachazeni a je obtizné domoci
se svych prav a slusneho zachazeni, Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, ze shledavat
vsituaci stézovatelek ponizujici zachazeni ve smyslu dikce 8 91 zakona o azyly,
ato predevsim tehdy, kdy stézovatelky takové divody neuvadély, resp. ani nevyplynuly
z informaci o domovské zemi, nelze. Stejné tak je tfeba uvést, Ze z obsahu spravniho spisu,
resp. z protokolu o pohovoru k diivodim ziadosti o udéleni azylu vyplynulo, Ze spravni organ
se stézovatelky a) otdzal, co by jim hrozilo v ptipadé navratu do vlasti, pfi¢emz stézovatelka
odvétila, Ze se ,nieho neobava“. Ani vtéto namitce proto Nejvyssi spravni soud
neptisvedEil.

Namitkou udajné nepfesného tlumoceni ze strany albanského tlumocnika
se pak Nejvyssi spravni soud nemohl s odkazem na dikcis. f. s. zabyvat, neb zaznéla poprvé
aZ vkasaéni stiznosti. S odkazem na ustalenou judikaturu k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.,
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 4 Azs 1/2004, ve kterém
bylo uvedeno, Ze smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7. s., podle kterého
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi, je zamezit situaci, kdy by NejvySSi spravni soud rozhodoval
0 kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud
v predchozim Fizeni, tak Nejvyssi spravnisoud uvadi, Ze se touto namitkou nezabyval.

Koneéné pak k namitce, tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici
V nedostatku divodii rozhodnuti, neb zrozhodnuti soudu nevyplyva jakymi tvahami se tidil



pii posuzovani skutkového stavu a pifi srovnavani obav stézovatelek s informacemi
vyplyvajicimi ze zprdv o situaci v Bosné a Hercegoving, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vymezeni jednotlivych vyznama casti pism. d) § 103 odst. 1 s. . s. (viz vyse),
kdy jeho vyznam je tiecba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopira o duvody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti Po pfezkoumani tohoto konkrétniho
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenZ existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu (viz zodpov€zené namitky vyse), a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu se tak rozhodnuti
Méstského soudu VvPraze dostatecné opird o duvody, které opodstatiiuji dospét
k pfedmétnému vyroku. Prevedeno na konkrétni tvrzeni stézovatelek tak Nejvyssi spravni
soud shrnuje, Ze z rozhodnuti dostate¢né vyplyva, jakymi tvahami se soud pii posuzovani
skutkového stavu, resp. informaci o stavu v domovské zemi, tidil.

Ve shora uvedenych namitkach tak Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelkdm neptisveédcil.

Po porovnani vsech namitek stézovatelek a jich dopliujicich tvrzeni, i téch,
které nebyly zdavodu rozsahu kasaéni stiznosti, a to s odkazem na procesni ekonomii,
vyslovné vrozsudku zminény, s vyznamem jednotlivych divodu, pro které by bylo mozné
kasacni stiznosti piisvédéit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k napInéni ani jednoho
z duvodu upravenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) nedoSlo.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se zdtvodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadnému z G¢astnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava, kdyz stéZovatelky s kasa¢ni stiznosti uspéch nemély.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





