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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové vpravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Vlkem, advokitem se sidlem Revnice, Nam. krale Jittho
z Podébrad 24, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaénistiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu vPraze ze dne
24.2.2004 ¢.j. 6 Az 180/2003 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Vaclavu Vikovi se p¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Az 180/2003 — 21 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,sté€zovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2003
¢. . OAM-11757/VL-10-P20-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
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ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, Ze se
na néj nevztahuje prekazka vycestovanidle § 91 t¢hoz zédkona.

V odtivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul dosavadni skutkova a pravni
zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry zalovaného spravniho organu,
Ze v ptipadé zalobce nejsou splnény piedpoklady ustanoveni § 12 zakona o azylu. Duvody,
které Zalobce uvedl, tj. obavy zpronasledovani mafii, nelze podfadit pod taxativni vycet
divodi odivodiujicich udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Pokud
byl prondsledovan fyzickymi osobami, které mu vyhroZovaly fyzickym néasilim, protoZe
jimodmital platit, pak se dle soudu nejedna o pronasledovani pro uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo zduvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pifislu$nosti k urcité socialni
skupin€ €i pro zastdvani ur¢itych politickych ndzort. I pokud by ochrana Zalobce ze strany
statnich organd byla neucinna, neni to divodem pro udéleni azylu, nebot se nejedna
0 pronasledovani z davodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud
neshledal zadné pochybeni ani v zivéru zalovaného spravniho organu , ze zde nejsou dany
divody pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu, stejné jako nebyla v piipadé Zalobce
naplnéna zadna ze skute¢nosti uvedenych v § 91 zédkona o azylu. Dle ndzoru soudu zalovany
spravni organ skutkovy stav spravné posoudil a spravné aplikoval ustanoveni zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce vCas kasacni
stiznost, ve které uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu je nezakonné, protoze
zalovany nezjistil pfesné a Upln¢ skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a 846 spravniho fadu, dtkazy, které si zalovany opatfil, nebyly uplné, doSlo opétovné
k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti zalovaného nevyplyva
ze zji8ténych podkladl, zalovany tak nespravné posoudil zadost o azyl Stézovatel tvrdi
Ze v zemi puvodu je ohroZen na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje je. StéZovatel ma za to, Ze v jeho ptipadé jde io divody humanitarni,
na zakladé¢ kterych by bylo mozno udélit azyl dle § 14 zadkona o azylu. St€¢Zovatel se odvolava
na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt muéen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a na dva s timto ¢lankem
souvisejici rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, také poukazuje na ¢l 53 Piirucky
postupt a kriterii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem
v lednu 1922 v Zenevé. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel zopakoval, Ze pfi projednavani
jeho zadosti o udéleni azylu zalovany pochybil, kdyz vrozporu s ustanovenim 8§ 3 odst. 4
spravniho tadu v dostatecné mife nezjistil skutkovy stav véci Stézovatel uvedl, ze je
mu znamo, Ze zpohledu Ceské republiky je Ukrajina fazena ktzv. bezpeénym zemim,
ale dle jeho nazoru nelze stupniovat ohled vi¢i zemi s transformujicim se pravnim systéemem,
ekonomikou 1 mentalitou obyvatel, aby byla ptehlizena zvlle vici jednotliveim ¢i skupinam
osob, problémy s vymahatelnosti prava, rozsahlou korupci v organech statni spravy i ¢astymi
svévolnymi kroky ze strany tufadii jsou obecné znamy. SkuteCnost, ze stat oficialné
neorganizuje represivni kampané vi¢i skupindm osob, jeSt€¢ sama o sob& neznamena,
Ze by nemohlo dochazet Kk pronasledovani skupin osob nebo jednotlivct, at jiz piimo,
¢inepiimo organizovanému nebo tolerovanému jednotlivymi tfady statu, které by zakladalo
divod pro udéleni azylu vjiné zemi. Proti takovému pronasledovani dle stézovatele
neexistuje efektivni opravny prostiedek, i za situace, ze by se obratil na ptisluSny statni organ
s zadosti o ochranu, je zde realné nebezpeci, Ze je tento organ né¢jakym zplsobem domluven
s pronasledujici osobou. StéZovatel ma za to, Ze zlstdva skuteCnosti, Ze zalovany se jeho
situaci nezabyval v dostate¢né mife a spokojil se ziejmé s oficialnim posouzenim obecné
chapané situace obyvatelstva a stavu politického systému, a Ze vjeho ptipadé jsou dany
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divody pro udéleni azylu. St€éZzovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
k dalsimu fizeni, zaroven navrhl pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni poddnia vypoveédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny u€inek.

Z piedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zzovatel podal dne 2. 12. 2001 navrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze vlast opustil v srpnu roku 2001 z davodu
problému s mafii. Stézovatel dale uvedl, ze na Ukrajiné byl od roku 2000 obtézovan mafii,
kterd po ném pozadovala penize, také jej fyzicky napadli, coz nahlasil na policii, policie
mu piislibila pomoc, ale nic neudélala. StéZovatel nékolikrat odjel do Ceské republiky,
po navratu do vlastise vzdy dozvédél, Ze jej mafie hledala, proto se vratil do Ceské republiky.
O azyl sté¢zovatel pozadal, aby si zde legalizoval pobyt. Dne 18. 4. 2003 v pohovoru
k divodim Zadosti o ud&leni azylu stéovatel zopakoval, Ze v Ceské republice byl
Jiz n€kolikrat, popsal, jak se na Ukrajin¢ pokousel podnikat na trzisti, jak po ném mafie
pozadovala finanéni prostfedky a nakonec jej fyzicky napadla, sté¢Zzovatel napadeni nahlésil
milici, ktera vSak nic neudélala, dal$i napadeni jiz nenahlasil. St€¢zovatel ptisvédcCil, ze jiné
problémy neZ potize s mafii ve vlasti nemél, v Ceské republice chee Zit a pracovat, v ptipadd
navratu se obaval fyzického napadeni ze strany mafie.

Soucasti spravniho spisu jsou také €asti zprav o Ukrajiné Ministerstva vnitra Velké
Britinie zroku 1999, Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat zroku 2002, Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 2000 a informace o Ukrajing z databaze Ceské
tiskové kancelare z let 2000 az 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti vyslovné neoznacil zédkonny duvod jejiho podani,
aviak z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podana z divodu uvedeného v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b ) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,S. f. S.*),
tedy z duvodu tvrzené vady Fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pti jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, ze to mohl ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
StéZovatel v kasacni stiznosti trva na tom, Zalovany v fizeni o udéleni azylu nezjistil pfesné
auplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 8§ 46 spravniho fadu,
dikazy, které si zalovany opatfil, nebyly Gplné, doslo opétovné k poruseni 8 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi.

Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze skutkovy stav veéci zjit€ny Zzalovanym
ma jednozna¢nou oporu Ve spravnim spise. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu proved|
zalovany ve véci fadné dokazovani dle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho tadu, kdyz
pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladt (vychazel zejména ztvrzeni stéZovatele
uvadénych v ndvrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k divodim zidosti,
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z informaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat, Ministerstva vnitra
Velké Britanie, Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ceské tiskové kancelate),
na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a GpIné skutkovy stav véci, a to vsouladu s ustanovenimi § 3
odst. 4, 8 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy
a dospél k zivérim uvedenym vrozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu stéZovateli
vsouladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu taxativné stanovené v 8§ 12 zakona o azylu a neshledal je. Poté se zabyval moznosti
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zikona, podminky pro jeho udéleni rovnéz
neshledal. Nasledn¢ zkoumal, zda by nebylo mozné udéleni azylu dle § 14 t¢hoz zikona,
ptiemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvdzeni
neshledal. Z piedlozeného spravniho spisu také vyplyva, Ze stézovatel byl informovan
o veSkerych podkladech, které Zalovany pro rozhodnuti shromazdil, a byla mu dana moZnost
seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zpusobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout
jejich dopInéni, cehoz st€zovatel nevyuzil.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal priibéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni ditkkazli a kone¢na stanoviska. Rovnéz Méstsky
soud vPraze vychazel zdostatecnych pokladt potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
fadné dokazovani a dospél ke stejnym zavéram jako Zzalovany, své rozhodnuti fadné
oduvodnil. Nejvyssi spravni soud ptijaté zavéry sdili a pouze konstatuje, ze negativni chovani
vici stézovateli ze strany osob, které on oznacuje jako mafii, jez bylo vedeno snahou ziskat
finanCni prostfedky, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot
zdkon o azylu neposkytuje ochranu pro takové pronasledovani soukromymi osobami. V fizeni
proto nebyla shledana vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi sprdvni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou piipomina,
Ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skuteC¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona 0 azylu, jen tehdy, pokud zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji duvody
v zakoné uvedené. Z Z&dného ustanoveni zdkona o azylu v3ak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢mto duvodim ¢inil pfislusna skutkova zji§t€ni. Povinnost
zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, méa spravni orgdn pouze
v rozsahu divodi, které zadatel v prabehu spravniho fizeni uvedl.

Co se ty¢e namitky stézovatele, ze vjeho piipadé jde i o divody humanitarni,
na jejichz zaklad¢ lze udélit azyl dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
opét odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz samotné spravni rozhodnuti tykajici
se humanitarniho azylu podléhd pifezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
z mezia hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za spInéni téchto
pfedpokladii neni soud opravnén ztychz skute€nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavéry. V daném piipadé se stéZovatel vramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu
dle 8§ 14 zakona o azylu nedomahal a Zzalovany tak tuto moznost vazil jen zobecného
hlediska. Vysledek posouzeni pak zalovany sice stru¢né, ale dostacujicim zptisobem vyjadiil
v oduivodnéni svého rozhodnuti.

V kasa¢ni stiznosti stéZzovatel nov€é uvedl, Ze se vpiipadé ndvratu do vlasti obava
pronasledovani ze strany statnich organi, a nové se dovolaval ¢l 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod, dvou souvisejicich rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava
ataké ¢l 53 Piirucky postupt a kriterii pro urovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané
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Vysokym komisafem v lednu 1922 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
S. f. s. neptihlizi ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym skute¢nostem, o nich se stézovatel nezminil ve spravnim
fizeni o udéleni azylu u Zalovaného ani v tizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze, a které
uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku v kasa¢ni stiznosti, nelze ptihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi Kk legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou

vymezeny napiiklad v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, vplatném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvys$i spravni soud kasaCni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Sté¢zovatel podal také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek
dle 8§ 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena
ptrednostné v souladu s ustanovenim 8 56 ve spojenis § 120 s. f. s.

St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. S.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné¢ tufedni Cinnosti Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladlt fizeni nepiiznal
(8 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.).

Méstsky soud v Praze ustanovil stéZovateli k jeho Zadosti zastupcem advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady tizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravnisluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vplatném znéni] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce
150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce Mgr. Vaclava Vlka do 1 mésice od pravni
mocitohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zafi 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
pfedseda senatu








