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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: A. B., zast. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze, Vaclavské
nam. 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 52 Az 82/2003 - 56,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 52 Az 82/2003 - 56, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu Zzalobkyn¢ — stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2002, ¢. j. OAM-4044/VL-07-08-2002. Timto rozhodnutim
zalovaného byla Zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu“) a dale bylo rozhodnuto,
7e se stézovatelce neud€luje azyl dle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu,
aZesena stéZzovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zékona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka véas kasacni
stiznost.
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V kasac¢ni stiznosti uplatiiuje stéZovatelka kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“), nebot’ namita
neptezkoumatelnost rozsudku, jelikoz v z&hlavi neni uvedeno celé datum narozeni.

Kasa¢ni  stiznost dale stéZovatelka podavda zdivodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ namitd, Ze v prub&hu fizeni nebyl zjistén uplné a spravné
pfesny stav véci, diikazy, které si soud opatfil byly neuplné a zakladaly se fakticky
jen na dokladech obsaZenych ve spravnim spise. Situaci na Gzemi Moldavské republiky nelze
rozhodné brat jako stabilizovanou a z tohoto diivodu nemohl soud posoudit spravné skutkové
a pravni otazky. Rovnéz zalovany dle nazoru stéZovatelky nezjistil piesné a uplné skutkovy
stav véci, dikazy, které si opatfil nebyly Uplné, anedostate¢né¢ objasnil divody,
které ho vedly k vydani rozhodnuti. Proto ma stézovatelka zato, Ze napadena rozhodnuti
vychazela z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud
nedostate¢né piihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych prav osob ruské narodnosti
vV Moldavské republice formou organizovaného vydirani skupinami kriminalnich zivli. Soud
se dostatecné nezabyval zejména praxi statnich organt pii potirani Sikany rodinnych
piislusnikii osob, které odmitli nastoupit sluzbu v ozbrojenych silach. StéZovatelka
se domniva, ze spliuje ptedpoklady pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
jelikoz ma neustale odiivodnéné obavy o svij zivot. StéZzovatelka dale uvadi, ze v celé oblasti
Moldavy jsou velice Siroce praktikovany metody vydirani tzv. ,,raket* nebo ,,krysa“ za ucelem
ziskani finan¢nich prosttedki pro rGzné skupiny mafidni a kriminalnich zivla. Lidé jsou
vydirani za G¢elem ziskani vypalného a pokud toto mafiani nedostanou, rozbiji a zni¢i obchod
¢1 provozovnu, znehodnoti zbozi, nebo drobnym Zivnostnikiim seberou formou loupeze trzbu
a vse cenne.

Celkov¢ spatiuje stéZovatelka nespravnost postupu krajského soudu v nespravnosti
posuzovani bezpecnostni situace na uzemi Moldavy a Vv disledku téchto protipravnich
postupt doslo podle nazoru stézovatelky k nespravnym rozhodnutim, kterymi byla porusena
jeji préva. S ohledem na skutecnost, Ze jak spravni fizeni tak fizeni pfed soudem trpi vyse
uvedenymi vadami, navrhuje stéZovatelka zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven zada o priznani odkladniho Géinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2004 popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
Vv souladu se zdkonem, odkazuje na spravni spis ve véci. Dle nazoru zalovaného stézovatelka
Vv kasacni stiznosti pouze obecné poukazuje na poruSeni ustanoveni spravniho fadu a lici sviij
pohled na déni v Moldavsku a stejné¢ jako v pfedchazejicim fizeni ani v kasacni stiznosti
neuvadi, ze by ona sama méla ve své vlasti jakékoliv potize pro néktery z divoda
piedpokladanych v § 12 zdkona 0 azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
a odkladny tcinek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pted duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu



¢.j. 5 Azs 304/2004 - 102

(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zz&dost dolozi
dokladem o podani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor

cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 17. 6. 2002
7adost o udé&leni azylu, ve které uvedla, Ze piicestovala do CR spoleén& s manzelem,
ktery v disledku finan¢nich potizi nemohl dostudovat a mél nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu. Sama rovnéZ ve vlasti nemohla nalézt zaméstnani a chtéla by finanéné¢ vypomoci
matce, ktera zlstala s bratrem sama. Pohovor dne 27.8.2002 byl veden za pfitomnosti
tlumoc¢nika z ruského jazyka. StéZovatelka do protokolu uvedla, Ze vroce 1998 ukoncila
zakladni Skolu a pokracovala ve studiu jako technolog v kozedéIném pramyslu. Posledni rok
Skoly nedokoncila, jelikoz byla nucena za vyuku platit. Pokousela se o studium v K.
na bezplatné skole, ale neslozila pfijimaci zkousky. Praci se pokousela nalézt,
avsak bez uspéchu. V pribéhu pohovoru potvrdila, ze podobné problémy ma vétsina obyvatel
a pfi¢inu finan¢nich problémt vidi v nizkém véku a chybégjici praxi. Manzel taktéz
nevydélaval (studoval). Byl povoldn k vojenské sluzbé a protoze se obaval z divodu ruské
narodnosti moznych problémi, rozhodli se vycestovat ze zemé Do CR st&Zovatelka
pticestovala dne 13. 1. 2002 na 15denni vizum. Po ukonceni platnosti viza pobyvala na uzemi
CR nelegalng. Protoze byl manzel zadrZen policii a bylo mu udéleno spravni vyhosténi,
rozhodli se spole¢né pozadat o azyl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni vydal dne 29. 8. 2002 rozhodnuti,
kterym byla zadost st€Zovatelky zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu a zaroven rozhodl, ze se stéZovatelce neudéluje azyl dle ustanoveni
8§13 o0dst. 1,2 a 8 14 zakona o azylu a dale, ze se na stézovatelku nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. V odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze divodem odchodu stéZovatelky byla Spatna ekonomicka situace ve vlasti
a snaha po legalizaci pobytu v CR.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu. V této vyjadfila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, nebot’ davodem odchodu z vlasti nebyly ekonomické problémy,
nybrz obavy z vyhrozovani statnich ufadu, pokud manzel nenastoupil na vojenskou sluzbu.

Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud
dospél kzavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zékonem,
aniz by shledal namitky stézovatelky davodnymi.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka v€as podanou kasacni
stiznosti.

Nejprve Nejvyssi spravni soud vazil opodstatnénost stézovatel¢iny namitky tykajici
se nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku z divodu neuvedeni celého data narozeni
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sté¢Zovatelky v jeho zahlavi. Tuto namitku stéZovatelka uplatnila s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, Ze namitané pochybeni
v uvedeni netiplného data narozeni zptisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Soucasti vyroku rozsudku podle §54 odst. 2s.t.s. je oznaCeni UCastnikll fizeni,
0 osobnich Udajich, v rozsudku uvadénych, plati pfiméfené ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s.
Tam je stanoveno, Ze osobni tdaje se uvadéji jen v nezbytném rozsahu, vzdy vsak jméno,
piijmeni a adresa, na kterou se dorucuje. Ve vécech azylovych se za pravidelnou soucast
identifikace zalobce povazuje i uvedeni jeho data narozeni a zemé jeho plivodu. Oznacenim
ucastnika v rozsudku je tedy tfeba rozumét uvedeni udaji umoznujicich jeho identifikaci
a vylucujicich zaménitelnost s jinou osobou. Chybéjici rok narozeni nebyl v daném piipadée
zpusobily vyvolat nebezpeéi zamény s jinou osobou, kdyZ tohoto jména se v rozhodné dobé
Vv evidenci MV nachazela pouze sama stézovatelka.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatfiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., kdy namitd nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, nelplné
dokazovani a nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nazor stéZovatelky nemulize akceptovat a tvrzena pochybeni
zalovaného neshledal. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb.
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel o azyl v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Citované ustanoveni ukladd spravnimu organu povinnost opatfit
si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni
vazne vSak na Zadateli o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skutecné
pronasledovan.

Ve spradvnim spise je zaloZena Zadost o udé€leni azylu, vlastnoruéné psané diavody
Zadosti, jakoZ i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listindch jsou dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ znich jednoznaéné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divodu, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
divody uvedené opakované stézovatelkou ve sprdvnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak,
Ze nejde o duvody podraditelné pod néktery z dtvodi uvedenych v ust. § 12 cit. zédkona
a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Jestlize stéZovatelka ani netvrdila
divody, pro néz lze azyl podle zdkona udé¢lit, nelze zalovanému vytknout, Ze neprovadél
vtomto sméru dostatecné dokazovani. V projednavané véci doSlo k zamitnuti Zadosti
stézovatelky o azyl jako zjevné nedivodné proto, Ze netvrdila skute¢nost svédéici o tom,
Ze by byla v zemi svého pivodu pronasledovana z divodu uvedenych v ust. § 12 cit. zakona,
a nikoliv proto, ze divody své zadosti o udé€leni azylu neprokézala, resp. ze nepiedlozila
dostatek dukazii o azylové relevantnich duvodech. NejvysSi spravni soud konstatuje,
Ze skutkova podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani nebyl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost. Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyZ pro rozhodnuti si opatiil
dostatek podkladii (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatelky uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru kdavodim Z&dosti, zinformaci o situaci v Moldavské republice
MZV USA), najejichz zaklad¢ zjistil piesné a tplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V odavodnéni
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svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni diikazu a kone¢na stanoviska.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelkou uplatiiovaného divodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Namitku stézovatelky spocivajici v Kritice rozhodnuti Zalovaného i soudu, kdyZ tato
vychéazela z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 12 zakona o azylu, shledal Nejvyssi
spravni soud nepfiléhavou. Povinnost zjistovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu, jak jiZz soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ma Zzalovany pouze
Vv piipad¢, ze zadatel o azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném ptipad¢ zalovany
postupoval dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a Zadost o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nedivodnou, nebot’ stéZovatelka neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 z&kona o azylu.
Jestlize v Zadosti o udé¢leni azylu a v priabéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze
divody, které jsou pro udé€leni azylu nepodstatné a Zadné skutecnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 z&kona o azylu,
nelze spravnimu organu vytykat, Zze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez st€Zovatelkou uplatnéné.
Nelze tedy Zalovanému a soudu vytykat nesprdvné posouzeni pravni otazky, ktera pfedmétem
jejich pifezkumu byt viibec neméla.

K namitce stézovatelky vytykajici soudu, ze neptihlédl k nestabilni situaci v oblasti
lidskych prav a kbezpec¢nostni situaci v Moldavské republice a k dalsim nezakonnym
metodam vydirani ze strany krimindlnich zivli a mafie, je nucen Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze stézovatelkou tvrzend neuspokojiva situace v Moldavsku neni sama o sobé
davodem pro udéleni azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zdkonnych podminek
pro udéleni azylu se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. brezna 2004, &. TV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovné:
,Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii
V zakoné  stanovenych  pocituje oprdavnénou obavu  z pronasledovani ve  state,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
V omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodii,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
S ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozZno nahlizet jako na prondsledovani,
Proto napr. porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz poZivani
je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zeme, necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceskd
republika vazana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového
zdakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaZe by ekonomicka
opatreni majici nepriznivy dopad na Zzivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena
proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu

¢

prichdzelo v uvahu naplnéni podminek pro udeleni azylu. *.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
zakotvené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. {. s., nebyly prokazany, a proto podanou kasa¢ni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze stéZovatelka neméla v tomto soudnim Fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (8 60 odst. 1 s. . s. za pouziti 8 120 s. t. s.). Zalovanemu Ministerstvu vnitra,
které bylo vfiizeni usp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vys$e uvedeno.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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