CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. T. V.,
zast. JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou, sesidlem V Luhu 18, Praha 4, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti

Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 14 Az
243/2003 - 21,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z uGastnik®t ne MA& pravo na nihradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Il.  Zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Zuzané¢ Mayerové, AK Riizeninskd 910,
Praha4, se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2003, ¢. j. OAM-4627/CU-06-09-2003, zamitl Zalovany
zadost Zalobce jako zjevné neduivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odlivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze vpribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze zalobce pozadal o udéleni azylu
pouze zekonomickych davodi. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, podle n¢hoz se Zadost o ud¢leni
azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické duvody.
Z té&chto dlivodii proto zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ nebyly posouzeny vSechny jeho diivody a osobni situace.



Poukazoval na to, Ze v CR velmi vaZné onemocnél a byl hospitalizovan. Bylo zji§téno, Ze trpi
akutni tuberkulézou. Nyni pravidelné uzivd Kky. Za této situace se nechce vratit
do Vietnamu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu
organu k daKimu tizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem &. j. 14 Az 243/2003 — 21 ze dne
22.1. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z tc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni skutecné
uvadél jen ekonomické divody. Konstatoval, ze tedy byl dan diivod pro pouziti ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a Zalovany vsouladu stimto ustanovenim rozhodl
0 zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nedtivodné. Pro Uplnost dodal, Ze s ohledem
na tvrzeni Zalobce o nepfiznivém zdravotnim stavu, se zalovany v rdmci své kompetence
asvé volné spravni Uvahy zabyval i otazkou humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
0 azylu. Konstatoval, Ze soudu neptislusi rozsah této tivahy a tohoto posouzeni pfezkoumavat.
Z téchto divodl dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téZ jen ,sté¢zovatel”) vcas kasacni stiZnost,
Vv niz namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1, § 34 a § 46 zakona
&. 71/1967, o spravnim fizeni. Déle namital, Ze je velmi vaZné nemocen akutni TBC a je v CR
léCen. V ptipadé vyhoSténi mu jde o Zivot. Navrhoval, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan
odkladny u€inek a souCasn€ Zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 14 Az 243/2003 — 30 ze dne
18. 5. 2004 ustanovil Zalobci k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni - advokéatku
JUDr. Zuzanu Mayerovou, AK Rlzeninskd 910, Praha 4.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 5. 2004 uvedl, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude ke kasacni stiznosti vyjadiovat. Poukazoval na obsah spravniho spisu. Ptiznani
odkladného tc¢inku nepodporoval

Poté byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvy$si spravni soud pfipisem ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 302/2004 — 38, vrétil
véc krajskému soudu bez rozhodnuti o kasaéni stiznosti. V tomto ptipise uvedl, Ze podle
jeho nazoru neni vkasaéni stiznosti vibec uvedeno, zjakych davodl, obsaZenych
vV ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je poddvana, a zjakych divodil je napaddno rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, &. j. 14 Az 243/2003 — 21. Kasaéni
stiznost tedy neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Zavazal
proto krajsky soud K tomu, aby vyzval zastupkyni stéZovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti
podle § 106 odst. 3 s. . s., zejména o sdéleni, zjakych divodu (které musi byt oznaceny
podle § 103 odst. 1 s. f. s., obsahové popsany a podifazeny divodim uvedenym v § 103
odst. 1 s. f. s. ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu) st€¢zovatel rozhodnuti
krajského soudu napada. Soucasné vyslovil, Ze bude tieba, aby zastupkyné stéZzovatele byla
upozornéna na to, ze pokud nedoplni kasacni stiznost vtomto sméru, bude kasacni stiznost
odmitnuta (§ 37 odst. 5, § 106 s. . s.).

V dopInéni kasaéni stiznosti (na vyzvu Krajského soudu v Usti nad Labem obsazenou
v usneseni ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 243/2003 — 39) uvedla zastupkyné stézovatele,



Ze se péti doporu¢enymi dopisy snazila spojit se zalobcem, ale bez uspéchu. Uvedla,
Ze kasa¢ni stiznost podava zduvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti. Namitala,
Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, coz odrazi
odivodnéni rozsudku. Soud opfel diivody svého rozhodnuti o rozhodnuti spravniho organu
bez toho, aby provadél dokazovani. Namitala dale, ze zalobce sice v zalobé neuvadél vycet
dikazl, které mély byt provedeny za tcelem prokazani jeho tvrzeni, avSak soud rozhodl
bez toho, aby vyzval Zalobce k doplnéni zaloby za ucelem splnéni diukazni povinnosti.
Nasledné soud rozhodl ve véci bez Gi¢asti Zalobce. Zalobce viak tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
je zly a trpi akutni tuberkul6zou. Toto tvrzeni mohlo byt podle ndzoru stézovatele posouzeno
jako piipad hodny zvlastniho ztetele a mohlo byt divodem udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zadkona €. 325/1999 Sb.

Pot¢ byla véc opétovné pielozena Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim 8§ 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazdn rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stéZovatel dovolava dlivodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle uvedené¢ho ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, popf. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovad vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v zadosti o udéleni azylu
ze dne 28. 4. 2003 stéZovatel uvedl, ze Vietnam opustil 10. 1. 2003 z ekonomickych divodi,
nebot’ ve své vlasti nemél zAdny majetek, nemohl sehnat praci a nepobiral zZadny dichod
ani socialni davku. Tytéz skute¢nosti potvrdil i ve vlastnoruéné psaném prohlaseni ze dne
28.4.2003. Rovnéz zprotokolu o pohovoru ze dne 28. 4. 2003 uvedl, ze byl propustén
ze zaméstnani v roce 1991 a od té doby nemohl najit jinou praci, protoZze ve Vietnamu
je vysoka nezaméstnanost. Zivil ho jeho bratr. Jiné divody pro udéleni azylu stéZovatel
neuved|.

Z takto zjisténé¢ho skutkového stavu vychazely jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Jejich zavér o tom, ze st€Zovatel neuvedl skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by mohl
byt ve Vietnamu vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 zkona o
azylu, a ze divodem Zidosti st€¢zovatele o udéleni azylu byly pouze ekonomické duvody,
vychazi ze skutkového stavu zist€éného v prub&hu azylového Fizeni v souladu s pFisluSnymi
ustanovenimi spravniho ¥adu. Nejvys$si spravni soud tedy sdili ndzor Krajského soudu v Usti
nad Labem, ze zalovany nepochybil, jestlize posoudil navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu jako zjevné nediivodny. Nejvyssi spravni soud



pfitom neshledal ani poruseni v kasacni stiznosti vyjmenovanych ustanoveni spravniho tadu,
které st€Zovatel ostatné ani nekonkretizoval.

Ke kasaénim namitkam stézovatele ve vztahu k poruSeni ustanoveni 8§ 14 zakona
oazylu je tfeba uvést, Ze vdaném pifpad€é spravni organ na piipad stézovatele uzil
tzv. Zkraceného fizeni o azylovém pravu, uplatiiovaného na zéklad¢ zjevné nedtivodného
navrhu na zahajeni fizeni. Spravni organ totiz v rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, podle n¢hoZ se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedliivodnd, jestlize st€zovatel uvadi pouze ekonomické diivody. Uvedené posouzeni ve svych
disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim
toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azyluy,
t. j. podminkami ud€leni azylu z humanitirnich dtvodi. Neprovadél-li tedy spravni organ
dokazovani o ptritomnosti divodl azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azyly,
nebot’ vychazel z toho, Ze sté¢Zovatel uvedl pouze ekonomické duvody, pak je i jakykoliv
vyrok (¢i alesponn zminka voduvodnéni — jako Vposuzovaném piipad€) ve vztahu
K ustanoveni § 14 zikona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz
vpiipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele udé€lit azyl zhumanitarnich dtvodl, avsak jenom
za situace, jestlize v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtivod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené
fizeni, a to zduvodu zjevné nedivodné Zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu byly zistovany. Jestlize diivody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu nebyly zjitovany (nemohly byt tudiz ani zi$tény), nepfichazi v Uvahu
udéleniazylu z humanitarnich duvoda podle 8 14 zakona o azylu.

V posuzované¢ véci rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.
V ramciodtvodnéni se vSak spravni organ vyjadfoval rovnéZ k dtivodiim udéleni azylu podle
8 13 zakona o azylu a podle § 14 téhoZ zakona. V ramci daného ptipadu je nutno konstatovat,
7e spravni organ pochybil, jestlize Zadost sté¢Zovatele zamitl jako zjevn€ nedlivodnou podle
8 16 zakona o azylu, a soucasné se vramci odtivodnéni vyjadioval (a véc posuzoval) i podle
8 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zadkona o azylu. Pokud totiz v fizeni o azylu
vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azyly,
pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhité podle odst. 2 téhoZ ustanoveni — zamitne
zadost. Rozhodne tedy koneCnym zplsobem ve véci, aniz by vfizeni zistoval existenci
nékterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni
azylu pro n€ktery zdavodu predvidanych v ustanoveni 8 13 a § 14 zdkona o azylu je viak
urCujici zavér o neexistenci divodil pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze
tento divod pii zamitnuti zadosti podle § 16 zdkona o azylu zjistovan neni, stava se Cast
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu (zabyvajici se dlivody azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku 8 16 zdkona o azylu (a fakticky
je s nim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho organu zlstava vsak
bez vlivu na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezpisobuje ani jeho nicotnost.
Byt’ se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezdkonny postup, nebot’” zodivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé,
Ze se vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné obsazen, tedy
s vyrokem, ze zadost st€¢zovatele byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu.



Pro stézovatele ztoho vSak vyplyva, Ze vptipad¢, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nemize se v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zikona o azylu, nebot’ o této forme
azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto. Za této situace pak nemohlo byt
pfihlédnuto ani k namitkdm stéZzovatele spocivajicim v tvrzeni, ze trpi téZkou formou
tuberkuldzy.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili namitku stéZzovatele spocivajici v tvrzeni,
Ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny, ptipadné ze by v fizeni pfed soudem doslo
kjiné vad¢, ktera mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze soud rozhodl bez natizeni jednani
(neni patrno, zda v takovém postupu soudu spatiuje pochybeni), je tieba uvést, Ze podminky
pro postup soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. byly splnény. Podle uvedeného ustanoveni soud
muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-1i Gcastnik do dvou tydnu
od doru¢eni vyzvy piedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi
byt ve vyzvé poucen.

Z obsahu spisu plyne, Ze st¢zovatel byl poucen ve smyslu § 51 s. 1. s. (pouceni obdrzel
dne 18. 12. 2003), aviak na vyzvu soudu nijak nereagoval. Zalovany se k vyzvé soudu
vyjadiil tak, ze vpodani ze dne 22. 10. 2003 sdé¢lil, ze souhlasi se zdvérem soudu projednat
véc bez nafizeni jednani. Uvedenou namitku proto NejvysSi spravni soud za divodnou
nepovazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Sté¢zovatel podal soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny u€inek podle § 107 s. f. s. Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim doplnéni a po nezbytném pouceni ucastnikl tizeni
o0 slozeni senatu, se z divodu nadbyte¢nosti jiz nezabyval samostatné nivrhem na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti
§ 120 s. . s. Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud zadné
néklady vzniklé Zalovanému ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ st€zovatel s podanou kasa¢ni stiznosti
uspéch nemél.

Odména zastupkyni st€zovatele, JUDr. Zuzané¢ Mayerove, advokatce, byla stanovena
za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a dopInéni kasacni
stiznosti ze dne 14. 1. 2005 - 8 9 odst. 1 pism. f/ a 8 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a nahrada hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 t€Zze vyhlasky ve vysi 150 K¢
(2 x 75 K¢), celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni st€Zovatele vyplacena
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.



Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





