¢.J. 3 Azs 301/2004 — 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: R,
B., zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,, FrantiSkanska
7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce protirozsudku Krajskeho soudu v Plzni €. j. 60 Az 45/2004 - 47 ze dne 9. 6. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ¢.j. OAM-1413/LE-B01-B04-2003 ze dne 2. 3. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl st€zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1,
2 a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,azylovy zikon* nebo ,,ZA*). Zéaroven
zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 ZA. Soud
po pfezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru
0 nedivodnosti zaloby. Soud pfedné¢ neshledal divodnou ndmitku poruSeni v zalobé
vyjmenovanych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®). Zjistil totiz, ze zalovany vychazel ze spolehlivé



zjisténého stavu véci a pro vydani rozhodnuti si opatiil potfebné podklady tak, jak mu uklada
§ 32 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud nezjistil zastaralost zprav o situaci v Ruské
federaci, jiné podklady, které st¢zovatel nabizel v pribéhu soudniho tizeni k dikazu, jsou
bud’ jest¢ starS§iho data, popisuji zcela konkrétni udalosti nebo o situaci v Ruské federaci
vypovidaji stejnym zpisobem jako zpravy pouzité zalovanym. Soud rovnéz nepfisvedcil
nazoru sté¢zovatele, zz2 mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) ZA. Ztotoznil
se totiZz s nazorem Zalovaného, Ze potize stézovatele v zemi puvodu, o nichz vypovédél
Ve spravnim fizeni a které byly diivodem Zidostio azyl (tedy domovni prohlidky a pfedvolani
na prokuraturu), nejsou azyloveé relevantnim diivodem podle uvedeného ustanoveni. Zminéné
ukony ze strany statnich orgdnu totiz mély své opodstatnéni, jednak vzhledem k udalostem
v Moskveé (vybuchy v obytnych domech), jednak vzhledem Kk situovani vybu$nin do bali¢ku
oznacenych jako cukr zcerkaSského vyrobniho zivodu, se kterym spolupracovala firma,
V niZ byl stézovatel zaméstnan; soud zohlednil i to, Ze stéZovatel byl v blizkém ptibuzenském
vztahu k majiteli firmy. Soud nepfehlédl, Ze se jednalo o Casové omezené potize, Ze stézovatel
byl vzdy po podani vysvétleni propustén, ze k podani vysvétleni byly piedvolavany i dalsi
osoby. Takové ukony bylo podle soudu tieba s ohledem na tehdej$i situaci v Moskvé chapat
jako bezpecCnostni a preventivni opatfeni a nikoli jako akty pronasledovani ve smyslu
azylového zdkona. Soud rovnéz vzal v Givahu, Ze tyto motivy sté¢zovatele vedly k ptivodnimu
odchodu ze zemé v roce 2001, nikoli k aktualnimu odchodu v roce 2003. S odjezdem nemél
stézovatel zadné problémy, k podani zadosti o azyl vCeské republice doslo az v dobg,
kdy byl zadrzen rakouskou polici pfi ilegalnim piechodu hranic, a to ptesto, Ze se jiz diive
zdrzoval na uzemi Ceské republiky. Soud rovnéZ poukazal na skutednost, Ze se stéZovatelem
je vedeno azylové fizeni rovnéz v Belgii, a vtéto souvislosti uvedl, Ze pravni Uprava azylu
negarantuje pravo vybéru zem¢, v niz chce potencidlni Zadatel své pravo na udéleni
azylu uplatnit. Zalovany se tedy podle soudu zabyval stdZovatelovou Zidosti svédomité
a odpovédné a dostal vS§em pozadavkim, které na n¢j klade § 34 odst. 5 spravniho tadu;
jeho zavér o neexistenci duvodu pro udéleni azylu, zejména pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) ZA, povaZoval soud za zcela legalni. Spravnost vyroku spravniho rozhodnuti
0 neexistenci piekazek vycestovani dovodil krajsky soud 1 ze skute¢nosti, Ze st¢Zovatel v dobé
od poloviny zafi do poloviny listopadu 2003 pobyval v Moskvé a posléze na Ukrajing,
vsouvislosti s vydanim noveho cestovniho dokladu a viza vesel bez problému ve styk
se statnimi organy a vodjezdu ze zemé mu nebyly kladeny jakékoli prekazky. Celkové
krajsky soud nezjistil divodnost Zadného z Zalobnich dtivodt, a proto zalobu v souladus 8 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen,s. t. s.*) jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel napadd rozsudek krajského soudu vcelem
rozsahu z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. NapIlnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
asice zda je mozno na jeho piipad vztdhnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 ZA. St€Zovatel
se Ve své domovské zemi dostal do potizi, nebot’ Zil na tizemi Ceéenska, které je neustale
zmitano vale¢nym konfliktem. Z vojenského hlediska je situace sice klidné€jsi, avSak dochazi
ktomu, Ze vorganech statni spravy na uzemi Cedenska se nachazi stale vice ob&anti ruské
narodnosti, kteti ovladli celou oblast. V disledku toho ma podle stézovatele dochazet
k diskriminaci ob¢anti ce¢enské narodnosti. Situace se méla vyhrotit po pumovych Gtocich
V Moskve. Proto mu nezbylo nic jiného, nez vycestovat ze zemée a pozadat o azyl. St€zovatel
je presvédcen, ze s ohledem na shora uvedené je u n¢j dan divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) ZA, nebot’ patii k ndrodnostni mensiné, ktera je vdomovském stat¢ utlacovana.
V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani
postaveni uprchlika, zn&jz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni



nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy
védome toleruji nebo odmitaji, popi. nejsou schopny zajistit G¢innou ochranu. Naplnéni
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. st€zovatel spatfuje vtom, Ze Zalovany
nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjiSt¢ného stavu nebylo
mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle
st¢zovatele nerespektoval jeho situaci, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi dikazi o perzekuci vdomovskeé zemi, kdyz krajsky soud
tuto skutecnost nechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s. spatfuje stézovatel vtom, Ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni Fizeni netrp€lo procesni vadou. StéZovatel je presvédCen, ze krajsky soud mél
pfezkoumat spravni rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrZzeni procesnich predpist. Zalovany
se m¢l poruseni procesnich pravidel dopustit minimdlné¢ tim, ze nedostateCnym zplisobem
provedl dokazovani ve véci. StéZovatel shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3
spravniho fadu. Nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se soud vypotadal s tvrzenim Zalovaného
0 neexistenci piekazek vycestovani. Soud piehlizi, Zze stéZovatel nepovazuje svij navrat
do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. V Rusku
mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Po zjisténi statnich
organti, 7e pozadal v Ceské republice o azyl, bude st&Zovatel podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organt. Stézovatel se tedy
domniva, Ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani, kterymi
se zalovany ani soud vodavodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem na uvedené
divody stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni. Zaroven poZéadal
o priznani odkladného G&inku kasa¢ni stiznosti, nebot potfebuje byt nadale piitomen v Ceské
republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil, Ze Zzadost o ud€leni azylu byla
stéZovatelem podana dne 19. 12. 2003 a pohovor k Zzadosti o udéleni azylu na tzemi
Ceské republiky byl se stéZovatelem proveden dne 23. 1. 2004. Pohovor byl na Zadost
stéZovatele proveden v ruském jazyce za ptitomnosti tlumocnice. V zidosti o azyl stéZovatel
uvedl, 7 zRuska odjel kvili valce vCeensku. Piestdhoval se do Moskvy, tam byl
v3ak n€¢kolikrat zadrzen. Do zafi 2003 se zdrzoval v Belgii, pak se wratil do Ruska,
kde pozadal o vydani nového cestovniho pasu a ,Shengenského* viza. Odjel na Ukrajinu,
kde ¢ekal na doklady. Pas mu byl vydan, vizum vSak ziskal jen k pobytu v Ceské republice.
Odcestoval tedy do Ceské republiky, od tam poslal pas do Belgie a piesel hranice
do Rakouska. Tam viak byl zadrZen policii a pfedan zpét do Ceské republiky. Ta pro néj neni
cilovym statem, chce totiz pozadat o predani do Belgie. Z vypoveédi stézovatele v prib&hu
pohovoru k divodim zadosti o azyl Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel pozadal o azyl
jiz pred podanim zadosti v Ceské republice, a to v Belgii. Poté, co bylo jeho rodné mésto G.
rozbombardovano, odjel do Moskvy, kde zil 1,5 roku. Po za¢atku druhé rusko-cecenské valky
dochazelo k vybuchiim obytnych domti v Moskvé. Firma, ktera patfila jeho bratranci a v niz
byl stéZovatel zaméstnan, byla poté zaviena s vysvétlenim, Ze pomdhala Ceenskym
bojovnikim. Stézovatel byl nékolikrat pfedvolan na prokuraturu. Bylo mu feceno, Ze baliky
s vybudninou byly zabaleny jako cukr z ¢erkasského vyrobniho zavodu. Bratrancova firma,
kterd se zabyvala nakupem a prodejem potravinaiského zbozi, podle vypovédi sté€zovatele
s timto zivodem rovnéz spolupracovala; proto byli vSichni pfedvolavani na prokuraturu. Na
prokuraturu chodily i jiné osoby; vSem bylo sdéleno, ze je kritickd situace (dalsi vale¢ny
konflikt, vybuchy), ze prokuratura musi provetit vSechny moznosti a ze Casem se vSe vyresi.
Stézovatel se vSak nikam se stiznosti na postup prokuratury nebo se zadosti o ochranu pted
jejimi ukony neobratil, nebot to podle né¢j nemélo smysl Neckolikrdt u néj byla rovnéz



provedena domovni prohlidka. Poté, na jafe 2000, odjel z Moskvy na Ukrajinu. Posléze se
dozvédél, Ze jeho bratranec byl v Ce¢ensku zavrazdén. Rusko opustil v Ginoru 2001, odjel do
Belgie pozadat o azyl. Dva a pil roku byl v Belgii, ve mést¢ Arlon, v azylovém fizeni. V dobé
uskute¢néni pohovoru nebylo toto azylové fizeni v Belgii podle st€Zzovatele jeste¢ ukonceno.
Protoze za nim kvili nedostatku pen¢z nemohla ptijet jeho divka, ukoncil pobyt v Belgii a
vratil se zpé do Ruska. Po dobu pobytu v Rusku se nezdrzoval doma, policie jej tedy
nemohla najit, a on tak nemél potize. Ozenil se se svou divkou, nechal ji penize a vydal se
zpet na cestu do Belgie. Nemél vSak vizum, takze se mu to nepovedlo. Dostal pouze 20 denni
vizum do Ceské republiky, odjel tedy ze zemé, a to na platny rusky pas a bez jakychkoli
problému. Zde zprvu nezadal o azyl, protoze se chtél dostat do Belgie, kde s nim jiz azylové
fizeni bylo vedeno. O azyl pozadal jen pro jistotu, kdyby nebyl GspéSny se svou zadostio azyl
v Belgii. V Rusku kromé vyse uvedeného zadné problémy nemél, a to anise statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Z hlediska naplnéni divodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, tj. divodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. . s., a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li viizeni o udéleniazylu zjisténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav asvobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronadsledovani zdtvodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
K ur¢ité¢ skupin€é nebo pro zastavani urCitych politickych nazord ve staté, jehoZ obcanstvi
ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 ZA se za pronasledovani pro u¢ely tohoto zidkona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud po pirezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu tizeni, jez rozhodnuti pfedchazelo, dospél k zavéru, Zze zalovany
nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu st€Zovateli pro nesplnéni divodi podle § 12, 8 13
odst. 1,2 a § 14 ZA. Zalovany sipro takové rozhodnuti zajistil dostatek diikazd, které spravnd
vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotoziuje se zavery, jez pii prezkumu
7alobou napadeného spravniho rozhodnuti u¢inil krajsky soud. Ma totiz spole¢né s nim zato,
ze postup ruskych statnich organt, ktery byl hlavni pfi¢inou odchodu stéZzovatele z vlasti,
nelze v daném piipadé povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 ZA, které by se
ve vztahu ke stéZovateli uskuteCniovalo zdtivodl uvedenych v § 12 pism. b) ZA. Sté¢zovatel
sam vypovedél, Ze pracoval ve firmé, jeZ se spolupracovala s ¢erkasskym vyrobnim zavodem,
v jehoZz obalech byly zabaleny nalezené vybuSniny, snimiz CecenSti bojovnici provadéli
bombové (toky na obytné domy v Moskve. Jestlize byl stéZovatel za téchto okolnosti
opakované piedvolan na prokuraturu k vyslechu, a to podobné jako dalSi osoby, a jestlize byla
vV uvedené firmé i u né¢j doma provedena prohlidka za ucelem zjiSténi dikazi o ptipadné
vazbé této firmy, resp. stéZovatele na pachatele bombovych tutokt, nelze vtakovém kroku
statntho organu skutecné¢ spatfovat pronasledovani stéZovatele, které by se uskute¢tiovalo
zazylové relevantnich divodi, nybrz se jednd o legitimni reakci statu ptivodu na udélosti,
jez ohrozuji vetejnou bezpecnost. Tato opatfeni se navic na stézovatele podle vyjadfeni
jeho samotného vztahovala zduvodu zaméstndni v uvedené spoleCnosti a nikoli
napt. Z diivodi jeho rasy ¢i narodnosti. Ze stejného divodu lze mit za to, ze statni organy
Ruska mohly mit legitimni podezieni o napojeni st€¢Zovatele na pachatel zivazné trestné



¢innosti, a ze tedy opatieni vuci st€zovateli provadéna nebyla nepiimétena. Z tohoto pohledu
za kliCovou povazuje Nejvyssi spravni soud ve shod€ skrajskym soudem skutecnost,
Ze toto ,,vySetiovani“ stézovatele se uskuteCtiovalo pouze po urCitou dobu bezprostredné
nasledujici po bombovych (tocich v Moskvé. SkuteCnost, Ze Setfeni prokuratury
ustala, Ze st¢zovatel posléze nemél se statnimi organy zadné potize a Ze se v roce 2003
mohl bez problému vratit zpobytu v zahrani¢i do Ruska a pozadat tam o vydani nového
pasu, ktery mu byl rovnéz vydan, naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu svédci
tomu, Ze st€Zovatel nebyl pies svou ceCenskou narodnost v Ruské federaci pronasledovan,
resp. Ze jeho obava z pronasledovani z azylové relevantnich divodt dtivodna neni. Nejvyssi
spravni soud je tak pfesvédCen, ze pOstup statnich orgdn v zemi puvodu v souvislosti
S vySetfovanim zavazné trestné ¢innosti, kterému byl st€zovatel po omezenou dobu vystaven,
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 ZA, a to zejména
tehdy, pokud toto vySetiovani bezprosttedné nasledovalo po trestné Cinnosti, vztahovalo
se ina jiné podezielé osoby a jestlize neexistuje indicie, Ze by postup statnich organd byl
primarn€ ovlivnén rasou st¢Zovatele, jeho ndboZenstvim, ndrodnosti, jeho pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo skute¢nosti, Zze st€zovatel zastiva ur¢ité politické nazory. Navic nelze
piehlédnout, Ze postup prokuratury vici st€zovateli byl bezprostfedni pohnutkou odchodu
st¢zovatele z Ruska vroce 2001; pfed odchodem st€zovatele z Ruska vroce 2003,
tedy v dob& bezprostfedné piedchazejici podani zadosti o azyl v Ceské republice, stéZovatel
vySetfovan nebyl Za takovych okolnosti vS§ak zalovany podle NejvysSiho spravniho soudu
dospél k spravnému zavéru, Ze stézovatel divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b)
ZA nespliuje. Jestlize sté¢Zzovatel ve své kasacni stiznosti existenci divodu pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) ZA zdtvodiiuje situaci v Ceéensku, kde mély byt viechny pozice v mistni
statni spravé obsazeny obCany ruské narodnosti, v disledku ¢ehoz ma dochazet k diskriminaci
osob ceCenské narodnosti, pak uplatiiuyje zcela jiny divod, nez uvedl ve spravnim ftizeni,
k takovym skute¢nostem vSak Nejvyssi spravni soud viizeni o kasa¢ni stiznosti ptihlizet
nemutize (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

Rovnéz ostatni vyroky obsazené v rozhodnuti Zalovaného neshledal Nejvyssi spravni
soud nezdkonnymi, nebot’ skute¢nosti, jez by mohly vést k udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny (8 13 ZA) nebo z humanitarnich diivodu (§ 14 ZA), nebyly st€Zzovatelem ve spravnim
fizeni ani tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladt, jezsi pro své rozhodnuti zalovany opatfil.
Stejny zavér se pak uplatni 1 pro rozhodnuti o neexistenci pirekazek vycestovani ve smyslu
891 ZA. Krom¢ ostatnich zisténi, jez jsou identifikovana ve spravnim rozhodnuti
avrozsudku krajského soudu, je ticba za nepfimy, avSak silny dikaz neexistence
téchto prekazek povazovat skuteCnost, ze st€zovatel se mohl vratit do Ruska a tam uspéSné
pozadat o vydani pasu a udéleni viza, aniz by byl vystaven jakémukoli negativnimu jedndni
ze strany statnich instituci. Vzhledemk tomu, Ze v té dob¢ byl jiz n¢kolik let zadatelem o azyl
v Belgii a tato skute¢nost zjevné nebyla pro statni organy ptekédzkou pro vydani nového pasu,
je tteba odmitnout konkrétni namitku stéZovatele v kasa¢ni stiznosti, podle nizZ mu v ptipadé
navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i pravé proto, Ze pozidal o azyl K tvrzeni stéZovatele,
ze jeho navrat do domovské zemé vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie neni
bezpecny, Nejvyssi spravni soud piihlédnout nemohl, nebot’ tento argument byl uplatnén
poprvé az vkasacni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi. Ze stejného
divodu nelze vkasaéni stiznosti u¢inné namitat, Zze se Zalovany ani soud v oduvodnéni
svych rozhodnuti touto skute¢nosti nezabyvaly. Lze tedy shrnout, Ze z informaci, které mél
Zalovany v prib&hu spravniho fizeni k dispozici, nevyplyva, ze by u stéZovatele byla spInéna
byt jedina zpiekdzek vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Zavér rozhodnuti Zalovaného



ikrajského soudu, jeZz vychazela ztéchto fadné =ziskanych a dostate¢nych podkladi
pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu spravny.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., jeho napInéni st€Zzovatel
spatfuje v tom, ze Zalovany nedostateCnym zpisobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené mozZnosti pro zajisténi dukazi o perzekuci vdomovské zemi.
Nejvyssi spravni soud vSak diivodnost tohoto obecné formulovaného stizniho bodu neshledal
Jestlize stéZzovatel namitad, Ze zalovany provedl nedostatecnym zpiisobem dokazovani,
nespecifikuje, véem tato nedostate¢nost spociva. Zalovany podle zisténi soudu provedl
fadnym zpusobem pohovor se sté¢zovatel, z n¢jz ziskal zdkladni informace o osobni situaci
sté¢zovatele, a zajistil si celou fadu zprav o obecné situaci v Ruské federaci, jeZ jsou zaloZeny
ve spravnim spise a na néZ je ve spravnim rozhodnuti odkazovano. Tvrzeni sté¢zovatele
v pribéhu spravniho tizeni zalovany nezpochybnil a pifi rozhodovani o neudéleni azylu
Ztéchto tvrzeni stézovatele vysel To, Ze dlvody tvrzené stéZzovatelem neposoudil jako
divody pro ud€leni azylu, vSak nelze povazovat za zilezitost dokazovani, nybrz pravniho
hodnoceni zjisténych skute¢nosti. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni nevyuzil moznosti
navrhnout, resp. alesponi oznalit jiny dikaz ktery by pfimo nebo nepiimo sveédcil
0 jeho pronésledovani, resp. o realnosti jeho obavy z pronasledovani, ackoliv v tom mu jeho
postaveni zadatele o udéleni azylu zadnym zptisobem branit nemohlo. Za takovych okolnosti
Nejvyssi spravni soud dosp€l k zavéru, ze skutkova podstata, zniZz spravni organ
V napadeném rozhodnuti vySel, méla oporu ve spisu; proto nebylo zruSeni spravniho
rozhodnuti ze strany krajského soudu na mistg.

Dale sté¢zovatel dovozuje existenci diivodu poddni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jeho nazoru fadné nevypotadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud piredné poukazuje, Ze namitka poruseni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasacni stiznosti zZidnym zpisobem blize specifikovana.
Po zjisténi, Zze v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, které skute¢nosti
byly podkladem pro rozhodnuti o neudéleni azylu a o neexistenci prekazky vycestovani,
jaké uvahy byly pfi hodnoceni dikazi vedeny a na zakladé kterych pravnich piedpisi
bylo rozhodovano, neshledal soud tuto namitku stézovatele diivodnou. Vzhledem k tomu,
Ze Zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl podle zisténi soudu dostate¢nym
zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly do odivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se meél krajsky soud dopustit. Zkasacni stiznosti napadeného
rozsudku lze naopak zjistit, Ze se krajsky soud procesnim postupem Zalovaného ve spravnim
fizeni zabyval, a to isohledem k obecné uplatnénym zalobnim namitkam, avSak procesni
vady spravniho fizeni nezjistil. Ostatn€ sté¢Zovatel Zddnou konkrétni procesni vadu nenamita
ani v kasacni stiznosti. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu zalovaného
ze strany krajskeho soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé nutné musela
odpovidat povaze a mife konkrétnosti odpovidajicich namitek stéZovatele, jenz v Zalobé
uvadél ndmitky procesniho pochybeni pouze formou odkazii na jednotlivd ustanoveni
spravniho fadu, ktera méla byt podle jeho ndzoru porusena. To v3ak neznamena, Ze by takové
posouzeni nebylo ze strany krajského soudu uskute¢néno nebo ze by provedené posouzeni
bylo neadekvétni. Z uvedenych divodi nebyla Nejvy3sim spravnim soudem shledana
ani existence divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z duvodd kasaéni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 ZA, podle né¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad
0 podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku, ud€li na Zzadost vizum za GCelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné 0 Zadosti 0 piiznani
odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklad fizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspeéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdimec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120s. . s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu





