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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: J. B., zast. Mgr. Ing. Luk&Sem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brng, Basty
2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni

stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2004, ¢. j.
24 Az 211/2004 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 211/2004 - 12,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. OAM-421/VL-
20-04-2004, nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen zékon o azylu). Soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Zze se na cizince nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé,
a to na predtisténém formulafi s rukou doplnénymi udaji, pficemz z podani je patrné pouze
komu je adresovadno, kdo jej €ini, oznaceni Zalovaného, oznaceni rozhodnuti proti némuz
smétuje. Dalsi udaje jsou jiz psany rukou zalobce, a to patrné v jeho mateisting, s uvedenim
data a podpisem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2004, €. j. 24 Az 211/2004 — 7, vyzval
zalobce, aby ve lhlit¢ 1 mésice od doruceni usneseni odstranil vady podani a predlozil preklad
svého podani ze dne 13. 2. 2004 do ceského jazyka, ktery je Ufednim jazykem, uvede
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotneé, jakych konkrétnich pochybeni se Zalovany podle jeho nazoru dopustil pfi zjistovani
skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, popiipadé jakych konkrétnich vad fizeni
se zalovany dopustil, apod. Soucasné poucil Zzalobce o tom, Ze nebude-li podani v uvedené
lhaté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne.

Zalobce vyzvu pievzal dne 9. 4. 2004, aviak Zalobu nedoplnil.

Krajsky soud v Ostravé z tohoto divodu usnesenim ze dne 28. 5. 2004,
C.J. 24 Az 211/2004 - 12, podéni Zalobce odmitl.

V kasacni stiznosti, jez je podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
stézovatel uvadi, ze podle § 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. ma kazdy Gcastnik fizeni
pravo jednat ve svém matetském jazyce, tzn. ze v tomto jazyce muze Cinit podani soudu,
pouzivat jej pfi soudnim jednani, pisemnosti dorucované tomuto ucastniku musi byt opatfeny
do jeho matefského jazyka a ma pravo na tlumoc¢nika. O pravu jednat pred soudem ve svém
matetském jazyce je soud povinen ucastnika fizeni poucit, jestlize poznatky z priibéhu fizeni
ukazuji, Ze mu bude tfeba ustanovit tltumoc¢nika. V souzené véci, kdy jiz z podéani ucastnika
bylo patrno, Ze Gfedni jazyk neovlada, tuto svoji povinnost krajsky soud nesplnil a neumoznil
jednat Gcastniku fizeni v jeho matetfském jazyce. Tim, Ze byl stéZovatel byl krajskym soudem
(usneseni ze dne 18. 3. 2004) vyzvan k doplnéni svého podédni v jazyce, jemuz nerozumi,
nebylo mu umoznéno, aby svoji zalobu doplnil a odstranil tak vady podani. Vzhledem k vySe
uvedeném navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a ptiznani odkladného uéinku podané
kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popfel jeji opravnénost
a uvedl, ze podani stézovatele neobsahovalo nalezitosti Zaloby a vytykané nedostatky jim
nebyly odstranény. Dale odkazal na nazor NSS publikovany v rozsudku 3 Azs 26/2003,
Ze pokud soud nenafidi jednani, neni povinen ustanovit stézovateli tlumocnika pro jednani
pred soudem.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. kasa¢ni stiZznost lze podat pouze
Z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Za divodnou vsak soud shledal ndmitku stézovatele, Ze byla porusena jeho zékonna
prava v fizeni o zalobé¢ pied soudem prvniho stupné, kdyZ mu nebyla umoznéna fakticka ucast
v tomto fizeni.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadfeni principu rovného postaveni ucastniktli fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a spradvni organ, povazuje soud ve spravnim soudnictvi za zvlast
dualezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢ené¢ho prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to jiz od pocatku fizeni.
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Predpokladem k uplatnéni zdkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém
matefském jazyce, resp. pravu na tlumoc¢nika (Cl. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod), stejné tak 1 pravu vyjadfit se ke zpiisobu projednani véci bez jednani (§ 51 s. 1. s.),
je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pii své poucovaci povinnosti
ma soud vychazet z okolnosti ptipadu a volit takové prostiedky a zptisob, aby tcastnik nebyl
na svych ustavné zaru¢enych pravech kracen. Obdrzel-li stéZovatel vyzvu soudu, v niz mu
byly sdéleny skute¢nosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem bez dalSiho
Vv jazyce, kterému nerozumél, tudiz mu nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze soud prvniho stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36
s.f.savuci stézovateli, nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi
vadami fizeni, které zakladaji jeho neptfezkoumatelnost z diivodu vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni se soud prvniho stupné zaméfi na népravu vytykaného pochybeni,
piitom volba prostfedki bude zaviset na tivaze soudu s ohledem na dalsi vyvoj procesni

situace.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud prvniho stupné ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. 8.).

V Brné dne 25. bfezna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





