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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZovatele H. V.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Malinou, advokatem se sidlem Brné, JoStova 4, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 55
Az 192/2003 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Odména JUDr. Pavlu Malinovi, advokatovi se sidlem Brné¢, JoStova 4,
se neprizndvéa.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ*), ze dne 8. 7. 2002, ¢. j. OAM-3019/CU-12-P11-2001, nebyl stézovateli
dle ust. § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), ud¢len azyl, a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevtahuje pirekazka
vycestovani dle ust. 8 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze stéZovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by byly podtaditelné pod divody udéleni azylu podle ust. § 12 zakona



7 Azs 296/2004 - 59

0 azylu, a to i sohledem na skuteCnost, ze stézovatel sam v prubéhu azylového fizeni
nenavrhoval Zadné diikazy, které by mély zvratit zdvér spravniho organu.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,.s. f. s.). Poukazal na skutec¢nost, Ze v priibéhu azylového fizeni uvedl,
Ze se aktivné ucastnil boji v P. Po skonceni valky se stal ¢lenem Asociace valecnych veterant
a Ucastnikli bojovych akci. V souvislosti stouto ¢innosti byl stéZovatel pronasledovan;
domniva se tedy, ze spliiuje podminky stanovené v ust. § 12 zdkona o azylu pro udéleni azylu.
Na podporu svého tvrzeni «citoval ¢l. 65 a 43  Prirucky k postuplim
a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni uprchliki vydané Utadem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky v Zenevé v roce 1992. Namitl, Ze soud chybné posoudil pravni otazku
tykajici se interpretace pojmu pronéasledovani, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 31.5.2004 pozadal stézovatel také o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popifel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu, bylo vydano v souladu
se zakonem. Dale uvedl, ze ptfirucka, na kterou se odvolava stézovatel, neni pravné zdvazna,
nebot’ ma jen doporucujici charakter. Spravni organ se domniva, Ze stéZovatel nespliuje
ani divody uvedené v pfirucce. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného téinku.

Ze soudniho spisu, ktery soudu piedlozil krajsky soud, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Stézovatel podal dne 17.7.2002 prostiednictvim sprdvniho organu opravny
prostiedek (dnes posuzovany jako zaloba), ve kterém uvedl své jméno, ptijmeni, datum
narozeni, Cislo jednaci rozhodnuti spravniho organu, kterym mu nebyl udélen azyl, a dale
okolnost, Ze napadad rozhodnuti spravniho organu v plném rozsahu, nebot’ spravni organ
porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Proto navrhl zruseni
rozhodnuti spravniho orgénu. Na vyzvu soudu, aby doplnil své podani, stéZovatel fadné
nereagoval.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ndmitky ,,Zalobce jsou natolik
obecné a nekonkrétni, ze nelze zjistit jaké dalsi ¢i jiné dikazy mél spravni organ provadeét,
véem jsou podle presvédceni Zzalobce skutkova zjisténi neuplnd.” Nad rdmec svého
oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze z ustalené soudni judikatury vyplyva, ze ucelem piiznani
azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronéasledovan ve stat¢ ptivodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoziuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyjadiil nesouhlas s interpretaci pojmu
pronasledovéni tak, jak byla provedena krajskym soudem v zavéru odivodnéni jeho
rozhodnuti. K tomu Nejvy3si spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud se se Zalobnimi
namitkami stézovatele vypotadal zcela v souladu se stavajici judikaturou, nebot’ jeho ndmitky
spocivaly v pouhych obecnych odkazech na ustanoveni spravniho tadu, kterd byla dle jeho
nazoru ve spravnim fizeni poruSena, aniz by stézovatel uvedl, v ¢em konkrétné spocivalo
pochybeni spravniho organu. Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41, ,,jestlize zalobce namital vady spravniho fizeni toliko
v obecné rovin¢, tj. omezil se jen na citaci ptisluSnych ustanoveni spravniho ftadu,
anizby uvedl, v ¢em konkrétné mély tyto vady spocCivat, krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného v fizeni prezkoumal obecné
ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.” Jak
je ziejmé ze soudniho spisu, krajsky soud postupoval piesné dle citovaného judikatu. Jestlize
se Vv zavéru svého rozhodnuti vyjadiil toliko pro tUplnost, tedy obiter dictum, k pojmu
pronasledovani a jeho interpretaci, nemohl tento jeho poéin zaloZit nezdkonnost rozhodnuti
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ takovyto pravni ndzor vysloveny
nad ramec zalobnich namitek neni relevantnim pro souzenou véc, vzhledem k okolnosti,
Ze stézovatel ve své Zalobé nenamital, Ze by spravni organ nespravné posoudil otazku,
zda naplnil znaky pronasledovani uvedené v ust. § 12 zékona o azylu. V této souvislosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze na stézovatele lze aplikovat obecnou
pravni zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nélezeji prava)®, nebot’ je to pouze on,
kdo ve spravnim soudnictvi urCuje rozsah, v jakem bude rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumavano. Jestlize vSak stézovatel zvolil formu obecnych odkazli na ustanoveni
spravniho fadu a nikoliv cestu zcela konkrétnich namitek proti postupu spravniho organu, sam
timto zptisobem vymezil i rozsah moZzného pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem. Tento
svlj poCin tak nemiize v zadném ptipad¢ zvratit az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech
shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek

dle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni divod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

StéZzovateli byl pro toto Fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.t.S.).
V piedmétné véci NejvysSi spravni soud ale ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ tento neprokézal provedeni Zadneho z tikonu pravni sluzby podle ust. § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





