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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: nezl. A. B, zastoupen z&konnou zastupkyni - matkou: C. B., pravné zastoupen Mgr.
Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Piikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 55 Az 477/2003 - 41,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z t¢astnik ne ma pravo na nahradu nékladi fizeni.

1.  Ustanovené advokatce Mgr. Alen¢ Kruzikové, se sidlem Brno, Piikop 2a,
se uruje odména za zastupovani zalobce vfizeni o kasaCni stiznosti v Castce
1075 K¢; odména bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiut¢ 60 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OAM - 3735/VL - 01 - P17 - 2002,
rozhodl tak, Ze zalobci (dale jen ,st€zovatel”) nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd€jSich predpist (zdkon o azylu), a nebyla na n€ého vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€zovatel prostiednictvim své zdkonné zistupkyné
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem blize oznaéenym v zahlavi zamitl.
V tomto rozsudku dale rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

V¢éas podanou kasa¢ni stiznosti se sté¢zovatel domahal zruSeni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnifad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Dne 17. 1. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v pIném rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikkoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizenipodle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zddny z Gcastnikli pradvo na nadhradu ndkladt
fizeni

Ustanovené zastupkyni stéZzovatele byla pfiznana odména za zastupovani za jeden
ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se vé€ci samé) na zakladé¢ § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych
vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





