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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. A. P., zastoupen JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou, se sidlem Vachova 35,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, poStovni
ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2002,
¢.J. OAM - 3281/VL - 16 - ZA - 03 - 2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 36 Az385/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany”) ze dne 16. 9. 2002,
¢.J. OAM - 3281/VL - 16 - ZA - 03 - 2002, nebyl zalobci (dale jen ,,st€zovatel) udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jdich predpisti (dale téz ,,zakon
0 azylu®), a dale bylo rozhodnuto, Zze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91
téhoZz zakona. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze st€Zovatel
pozidal o azyl v souvislosti s vymahanim finan¢nich prostfedki soukromymi osobami,
pfitom nikdy nevyhledal pomoci statnich organi své zem&. Tento divod vSak neni
relevantnim divodem pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stéZzovatel v zakonné lhuté opravny
prostiedek (o némz je nyni ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. rozhodovano jako



o zalob¢), ve kterém namital poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
846 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(spravni tad).

O 7zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 36 Az 385/2003 - 33, tak, Ze Zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti se krajsky
soud podrobn¢ zabyval jednotlivymi ndmitkami stézovatele, které neshledal dtivodnymi.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal stéZovatel kasaéni stiznost
snavrhem na pfiznani odkladného UCinku kasacni stiznosti. Stézovatel v kasani stiznosti
namita vady fizeni pied spravnim organem, kdyZz uvadi, Ze spravni organ nevychazel
ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu, nedal mu mozZnost pfed vydanim rozhodnuti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zisténi, stéZovatel nemeél moznost
navrhnout dopInéni dokazovani. Spravni organ se tedy nezabyval projednanim jeho Zadosti
odpovédné¢ a svédomité. Podle nizoru stézovatele je rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek déivodti rozhodnuti Zalovany
tak podle sté¢zovatele porusil v fizenio udéleni azylu § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46,
8 47 odst. 3 spravniho fadu. Namita tak divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. . s.). Dale uvadi, e v Ceské republice
pobyva jeho druzka a nezletila dcera a je v zajmu rodiny, aby nezili odloucené. Napada
tedy i nespravnou aplikaci § 13 zdkona o azylu a tim uplatiiuje diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€zovatel t¢Z namita nespravnou aplikaci § 91
zakona 0 azylu a nezkoumané moznosti udéleni azylu z humanitarnich dtivod .

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna a st€zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s 8 109 odst. 2, 3
S.f.S. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout
zZ uredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasaéni stiznost podat pouze z vymezenych
davodd, pfiCemz dlivod, o ktery kasacni stiznost se opird, musi sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Pozadavek na uplatnéni nékterého zduvodi taxativné vypoctenych
v 8 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni ukon
uCastnika fizeni (v daném piipadé kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné
strané¢ tedy sice postai, Ze ze znéni kasacni stiZnosti jsou seznatelné davody,
které zakonnym kasa¢nim divodim odpovidaji, a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel
tyto diivody jednotlivym ustanovenim nepodiadil. Na strané¢ druhé ale nepostaci,
jestlize sté¢zovatel vkasaéni stiznosti pouze ocituje nékteré zpismen § 103 odst. 1 s. . s.,
resp. nékteré paragrafy spravniho fadu, ale nekonkretizuje vady fizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jiz se soud podle stéZovatele dopustil. V piipad€é uplatnéni divoda podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. st€zovatel pouze ocitoval pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
aniz by blize konkretizoval, v éem spravni organ pochybil pii zjistovani skute¢ného stavu
véci. Za tohoto stavu véci nemohl Nejvyssi spravni soud posuzovat, zda v pribéhu spravniho
fizeni doslo k takovym vadam fizeni, které ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)



s.f.s. Namitka sté¢zovatele, ze se zalovany blize nezabyval piekazZkami vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu, neni duvodna, nebot” z odiivodnéni spravniho rozhodnuti
je ztejmé, ze touto otazkou se Zalovany zabyval a dospél k zavéru, Ze st€Zovatel nenalezi
k osobam ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu.

Jedinou dostate¢né urcitou namitkou kasacni stiznosti, kterou se Nejvys§i spravni
soud mohl vécné zabyvat, je tak namitka nespravné aplikace § 13 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se v pifipadé hodném zvlastniho zetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny rodinnému ptisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo 8 14, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén duvod pro udéleni
azylu podle § 12. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je tedy tieba, aby rodinnému piislusnikovi
stézovatele byl v Ceské republice udélen azyl. Za rodinného piisluinika se piitom dle § 13
odst. 2 povaZuje manzel azylanta, jeho svobodné dit¢ mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. Ze spravniho ani soudniho spisu v8ak takova skutec¢nost nikterak nevyplyva.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize stéZovateli neudélil azyl za uéelem sloudeni rodiny.

Néamitka o0 neudéleni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 zikona o azylu spada
do oblasti spravniho uvazeni zalovaného. Pritom soudni pfezkum spravniho uvazeni
jepodle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. omezen pouze na piipady prekroceni stanovenych
mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Zadnou takovou skuteénost viak stdZovatel netvrdi
a proto ji Nejvyssi spravni soud povazuje za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se napadenym rozsudkem
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti
7alovaného za zikonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.

Zalovany spravni organ i krajsky soud postupovaly spravng, kdyz duvody
uplatiiované st€Zzovatelem neshledaly jako diivody k udéleniazylu a podle toho rozhodly.

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (8 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u€inku
kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Z4dné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2005



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





