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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové v pravni véci zalobce: Y. D.,
zastoupeného JUDr. Karlem Fouskem, advokatem se sidlem Béla pod Bezdézem,
Masarykovo namésti 83, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004, &. j. OAM-6820/VL-07-P08-R2-2001,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 22. 6.
2004, ¢. j. 46 Az 66/2004-22,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z Gastnkkdi ne ma& pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004, ¢.j. OAM-6820/VL-07-P08-R2-2001, Zalovany
neudélil zalobci azyl podle §12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu
a0zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce uvedl, Ze pfi piepisu jeho tvrzeni
zpohovoru doslo k formulacnim rozdilim. Dodal, Z¢ se hlasi a patii ke skupiné
tzv. ,Volynskych Cechii, coZ je patrno i zjeho jména. Cast této komunity se jiz v minulosti
vratila do Cech. Jejich Zivotni a pracovni podminky nejsou na Ukrajiné nejlepsi. Pozadal
0 ptehodnoceni ptipadu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2004 zalobu zamitl dle 8 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,st€zovatel”) vCas
kasaéni stiznost zaloZzenou na davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. £.s. Uvedl, Ze spravni
organ pii zjistovani skutkové podstaty porusil zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany pii provadéném dokazovani
duisledné nepostupoval se zietelem na vyznam § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu. Soud



vzal nespravné za dostacujici, ze zalovany své rozhodnuti opfel pouze o dikkazy vypovidajici
o obecné situaci na Ukrajing, jako jsou informace ze zprdv Ministerstva zahrani¢i USA,
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Ministerstva zahrani¢nich véci CR a zdatabaze CTK,
které ale nemaji ptimy vztah ke ziSténi Zalobcovy osobni situace, relevantni pro udéleni
azylu, a netykaji se obdobi, kdy Ukrajinu opustil. Azylové pravo ptitom vychazi z principu
individualniho posouzeni piipadu. Zalovany tak nezjistil spolehlivé stav véci, provedeny
zpusob dokazovani nespliioval zakonem kladené pozadavky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal
téZ o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Kasa¢ni stiznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uCastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost piipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i §104 odst. 4 s.f.s.,
ktery stanovi, ze nepfipustna je kasacni stiznost, kterda se opird jen o jiné duvody,
neZ které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, ac¢ tak uc¢init mohl.

V daném piipadé stézovatel vkasacni stiznosti tvrdil, Ze spravni fizeni bylo stizeno
vadami, nebot’ Zalovany porusil ustanoveni spravniho fadu upravujici zjistovani skute¢ného
stavu véci - zabyval se totiZ pouze obecnou situaci na Ukrajing, navic vychazel z informaci
a zprav, které se pfimo vécné ani ¢asoveé nevztahovaly ke st€zovateli. V zalobé vSak takovou
namitku neuplatnil. Vnesl tak do kasa¢niho fizeni vylu¢né nové pravni divody, o nichz
se v fizeni pfed krajskym soudem nezminil, ikdyz tak u€init mohl (§ 104 odst. 4 s. {.s.).
V jeho zalobé, jak plyne ze soudniho spisu, chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky tykajici
se vad Fizeni pfi zjistovani skutkového stavu: jeji obsah je tvofen toliko obecnym tvrzenim
0 formulacnich nepfesnostech pii piepisu pohovoru a dale zdiraznénim stéZzovatelovy
ptislugnosti k tzv. ,,Volyiiskym Cechim® s poukazem na jejich sloZité Zivotni a pracovni
podminky. Své pravni vytky proti zist€énému skutkovému stavu ¢i zptsobu jeho zjistovani
mohl st€Zzovatel konkretizovat jiz v zalob&, nebot’ se tykaji postupu spravniho organu v fizent;
ucinil tak vSak az v kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti tedy byly obsazeny toliko nové pravni diivody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak u¢init mohl
Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami ztohoto divodu vécné nezabyval a kasaéni
stiznost pro neptipustnost odmitl podle § 104 odst. 4 a §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
$8120s.1. 8.

Za této procesni situace se soud z duvodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.



O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouZiti § 120 s. f. s.,
nebot’ vpiipadé odmitnuti kasaéni stiznosti, nema zadny z uCastnik prdvo na ndhradu
nakladi tizeni.

Pouc¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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