¢.J. 3 Azs 294/2004 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
N. K., zastoupené JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem Praha 5 Husnikova
2080/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 93/2003 — 22
ze dne 11. 2. 2004,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepiizndava nihrada nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokdtu JUDr. Frantisku Vymolovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla Zzalobkyné (dale jen ,st€Zovatelka®)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-5657/VL-19-K03-2002 ze dne 26. 5. 2003. Posléze
uvedenym rozhodnutim nebyl stéZovatelce k jeji Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmé€né zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské



republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpist (azylovy zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,azylovy zakon“ nebo ,,ZA*), a bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu §91 ZA. Krajsky soud po ptezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu dospél k zavéru, Ze zaloba dtivodna neni.
Neshledal predné existenci tvrzenych procesnich diivodli nezdkonnosti spravniho rozhodnuti,
kdyz nezjistil Zddné poruSeni zdkonnych ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem.
Ve shodé se zalovanym nezjistil ani existenci ditvodu pro udéleni azylu podle § 12 ZA,
kdyZ duvod stézovatel¢ina odchodu ze zemé byl soudem shledan v obavach z nezakonného
jednani soukromych osob, které vydiraly ji 1 jejtho manzela. O tom, Ze na Ukrajiné existuji
mechanismy umoziujici u¢innou ochranu pied takovym jednanim, podle soudu svédci
i to, Ze s osobami, které stéZovatelku vydiraly, bylo vedeno podle jejiho vyjadieni trestni
fizeni. Na udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14 ZA neni podle soudu pravni narok
a zalovany neptekro¢il meze spravniho uvazeni, jez mu uvedené ustanoveni poskytuje.
Krajsky soud rovnéz aproboval zavér zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani podle
8 91 ZA, resp. ani krajsky soud nezjistil, Ze by st¢zovatelka byla v piipadé navratu do vlasti
ohrozena nékterou z okolnosti uvedenych v cit. ustanoveni. Vzhledem k t¢mto skute¢nostem
Krajsky soud v Hradci Kralové vsouladu s 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.), zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti se st¢zovatelka dovolava existence divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Skutkova podstata, z niz spravni orgadn vychazel, neni podle
niuplnd a je vrozporu sodavodnénim napadeného rozhodnuti. Spravni organ mél
piehlédnout, Ze na zdklad¢ protipravniho jednani soukromych osob mélo dojit u st€¢zovatelky
K pferuseni t¢hotenstvi zduvodu jejiho Spatného psychického stavu. K této skuteénosti mél
spravni orgédn piihlédnout i1 pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA.
Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
pak st¢zovatelka spatfuje v tom, Ze soud se o uvedené skute¢nosti v rozsudku viibec nezminil.
Jeji touha mit dit¢ ¢i déti méla byt zohledn€na i pfi rozhodovani o existenci piekazek
vycestovani. Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla NejvySSimu spravnimu soudu,
aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného uCinku kasacni
stiznosti.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze Zzadost o udéleni azylu
byla st¢zovatelkou podana dne 22. 12. 2002 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu byl
se st¢zovatelkou proveden dne 13. 3. 2003. Pohovor byl veden v ruském jazyce za ptitomnosti
tlumo¢nice. Ve spravnim tizeni stéZovatelka za diivod své Zadosti o azyl oznacila problémy
s nezndmymi osobami, které ji a jejiho manzela na Ukrajiné obtéZzovaly. Po jejim muzi
pozadovaly penize, ji se jednou pokusily vtahnout do auta. Obratila se na policii, tam ji vSak
odpovédéli, ze bez dikazii nemohou zaCit s vySetiovanim. StéZovatelka rovné¢z poukazala
na skutecnost, Ze ze vzniklého stresu a strachu potratila. O azyl poZadala proto, aby mohla
v Ceské republice po n&jakou dobu legilné a vklidu Zit. V rAmci pohovoru stéZovatelka
upfesnila, Ze incidenty s onémi neznAmymi osobami se opakovaly, jednou jimi byla udefena
do hlavy, nacez omdlela. Vypovédéla rovnéZz Ze jeji manzel se ji svétil, ze jej kontaktovala
sekta bratrstva Bily lotos, ktera po ném pozadovala, aby jim donasel informace o svych
vyznamnych pasazérech, které¢ jako fidi¢ taxi prevazel. Poté, co toto odmitl, jim zacaly
uvedené osoby vyhroZovat, jejimu manZelovi pak dokonce zabitim. PoZadovaly
po ném rovnéz penize. Kdyz uvedené incidenty hlasili, pozvala si je prokuratura k vyslechu.
Ackoli se s manzelem ptali na vysledky vySetfovani, nic konkrétniho se tdajné nedozveédéli.
Na nikoho jiného se vSak se zadosti o pomoc neobratili. Na jiném misté pohovoru



Vsak stézovatelka uvedla, Ze soud s lidmi, ktefi napadli jejiho manzela, nebyl ukonéen,
apodle informaci, kter¢ ma od své tchyné, jim stdle dochizeji pfedvolani k soudu,
zc¢ehozdovodila, Ze soud stdle probihd. Stézovatelka rovnéz vypovédéla, ze se nemuize
na Ukrajinu vratit, nebot’” ma obavu o zivot, resp. strach zo0sob, které ji jiz jednou napadly.
Sté¢Zzovatelka ve spravni fizeni vyslovné potvrdila, Ze Zddné jiné problémy na Ukrajiné (v€etné
problému s policii a soudy) neméla a ze nikdy nebyla trestné¢ stihana.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az 93/2003 - 43 ze dne
21.7.2004 byl st¢zovatelce k ochrané jejich prav v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Vymola.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
Ze cizinec a) je pronasledovdn za uplatiovani politickych prdv a swvobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti
k ur¢ité skupiné nebo pro zastadvani urCitych politickych ndzort ve staté, jehozobcanstvi
ma, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlist¢. Podle 8§ 2 odst. 5 ZA se za pronasledovani pro Gc¢ely tohoto zikona povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v mezich divodi, jez byly stéZovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3
s. T. 8.), av8ak dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost v daném piipadé neni divodnd. Ohledné
jednotlivych stiznich bodl uvazil Nejvyssispravni soud nasledujici:

Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy existenci vad tizeni spocivajici
vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, je vrozporu se spisy, pro néz meél
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, spatfuje st€Zovatelka v nedostate¢ném
zhodnoceni zjisténé skute¢nosti preruseni jejiho téhotenstvi v disledku stresu a obav
zpohledu aplikace § 12, § 14 a § 91 ZA. NejvySsi spravni soud skuteéné zjistil,
Ze st¢zovatelka o této skuteCnosti ve spravnim fizeni vypovédéla. Piesto je piesvédcen,
ze zavér o neud€leni azylu podle § 12 a § 14 ZA a o neexistenci piekazek vycestovani
podle § 91 ZA neni vrozporu s touto zjiSt€énou skute¢nosti, a to ani kdyZ je tato skute¢nost
hodnocena v kontextu ostatnich informaci ziskanych vpriubéhu spravniho fizeni. Soud
ma totiz za nepochybné, ze st€zovatelka ve spravnim tizeni vypovidala pouze o problémech,
kterym spolu se svym manzelem celila ze strany nezndmych osob, resp. osob patiicich
do sekta bratrstva Bily lotos. Z vypovédi sté¢zovatelky nelze dovodit, ze by tyto osoby mély
jakoukoli vazbu na stat jejiho pivodu, a takovy zavér nelze zjistit ani z jinych podklada
shromiazdénych v pribéhu spravniho fizeni Zalovanym. Nezikonné a poskozujici jednani
soukromych osob bez vazby na statni aparat (typicky vyhroZovani, vydirani, psychické
nebo fyzické nasili apod.) a nasledky takového jednani (typicky stres, obavy, zranéni apod.)
lze statu ptipsat pouze tehdy, je-li zjiSténo, ze stat takové jedndni podporuje nebo trpi,
popt. neni-li schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranupied takovym jednanim.
V daném piipad¢ stézovatel¢ino pieruseni t€hotenstvi bylo, jak sama uvedla, nasledkem
jejiho nedobrého psychického stavu zptsobeného stresem a obavami z vyhroZovani a jinych
ataku ze strany soukromych osob. Stézovatelka nikdy netvrdila, Zze by stat takové jednani
podporoval, a ani tento zavér nelze dovodit zostatniho spisového materialu. Jestlize



z vypoveédi stézovatelky naopak vyplynulo, Ze jejim trestnim ozndmenim se organy jejiho
statu zabyvaly (byt' s nejistym vysledkem) a Ze s osobami, které napadly jejiho manZela,
byl v dob¢ konani spravniho Fizeni veden soud, pak nelze ani dovodit, ze by stat tuto nelegalni
¢innost trpél. K zavéru o neschopnosti statu zajistit t¢innou ochranu pied zavadnym jednanim
soukromych osob pak nelze dospét jednak proto, Ze stiznosti st€Zovatelky a jejiho muze byly
odpovédnymi organy feSeny, jednak proto, ze v situaci, kdy byla nespokojend s pribé&hem
vySetfovani na zaklad¢ jejiho trestniho oznameni, se st¢zovatelka neobratila se zadosti
0 pomoc, resp. se stiznosti na postup odpovédného organu na jakoukoli jinou vladni
nebo nevladni instituci povolanou k ochrané lidskych prav, svobody a zdravi obyvatel. Je tedy
tieba dovodit, Ze jakkoli je jednani uvedenych osob z lidského pohledu zavrZzenihodné
a situace stéZzovatelky politovanihodna, toto jednani nebylo prondsledovanim ve smyslu § 2
odst. 5 ZA, a to ani tehdy, pokud takové jedndni vedlo k pferuseni t€hotenstvi st€zovatelky.
Navic, Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout, Ze ve spravnim spise neni obsazen jediny
podklad, z néhoz by se dalo dovodit, Ze toto jednani se uskute¢tiovalo z nékterého z azylové
relevantnich divodti uvedenych v § 12 ZA; ostatné takovou skute¢nost netvrdila stézovatelka
ani v zalobé a necini tak ani v kasacni stiznosti. Ze vSech vypoveédi stéZzovatelky vyplynulo,
Ze jednani soukromych osob bylo zapti¢inéno jejich snahou obohatit se, resp. piimét jejiho
manzela ke spolupraci pfi jejich nelegilni ¢innosti Lze tedy dovodit, Ze zavér spravniho
organu o neudéleni azylu podle § 12 ZA je v souladu se spisovym materialem.

Pokud jde o ndmitku, Ze st€¢Zovatelce mél byt udélen azyl z humanitarniho divodu,
pak Nejvyssi spravni soud se vplném rozsahu ztotoziiuje se zavery piijatymi krajskym
soudem ohledné této otazky. Na humanitarni azyl podle § 14 ZA skute¢né neexistuje narok,
nebot’ zdkon nestanovi zddné podminky, za jejichZ spInéni by mél zalovany vzdy tento azyl
zadateli udélit. Udé€leni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni zalovaného
a spravnimu soudu piislusi pouze ovéfit, zda Zalovany svého spravniho uvazeni nezneuZil,
resp. zda neptekro¢il meze spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Z napadeného spravniho
rozhodnuti vyplyva, Ze pfi posouzeni moznosti udélit st€¢Zovatelce humanitarni azyl zalovany
piihléd]l mimo jiné 1 k jejim osobnim pomériim; jestlize pak dospél k zavéru, Ze humanitdrni
azyl st€¢zovatelce ani pres jeji zdravotni problémy a pieruseni t€hotenstvi neudéli, nelze tuto
skutenost povaZovat za prekroceni mezi spravniho uvdzeni nebo zneuZiti spravniho uvazeni
poskytnutého Zalovaného v § 14 ZA. Timto zisténim vSak pfezkumna ¢innost spravnich
soudtl, tedy 1 Nejvyssiho spravniho soudu, musi ustat, nebot’ kazdy jiny postup by znamenal
nahrazovani spravniho uvaZzeni, k némuz je povolan spravni organ, a tim nepfipustnému
zasahovani moci soudni do vysadni oblasti moci vykonné. Proto NejvysSi sprdvni soud
neshledal pochybeni krajského soudu, pokud jde o posouzeni zdkonnosti vyroku o neudéleni

humanitarniho azylu.

Pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud neshledal ani pokud jde o posouzeni
existence prekazek vycestovani podle § 91 ZA ze strany spravniho organu. Z obdobnych
ditvodli, pro néz nebylo mozno udélit azyl podle § 12 ZA ani pfi zohlednéni skute¢nosti
preruSeni téhotenstvi stéZovatelky, neodivodiiovaly skutkovd zjiSt€ni shroméazdéna
ve spravnim fizeni vdaném piipadé ani piijeti vyroku o existenci prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 ZA. Ve spravnim fizeni vyjadiené obavy stézovatelky z navratu na Ukrajinu,
ato ani pii zohlednéni faktu jejiho potratu, nelze subsumovat pod zidnou ze zdkonem
predpokladanych piekazek vycestovani podle § 91 ZA. Jestlize jejich existenci zalovany
zj8toval jednak zvyjadieni samotné stézovatelky, jednak zobecnych informaci o zemi
puvodu jinak ziskanych, pak takovy postup lze povazovat za souladny se zdkonem.
Z uvedenych dtivod nezjistil Nejvyssi spravni soud ani rozpor vyroku o neexistenciprekazek
vycestovani se spravnim spisem.



Diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, spatiuje stéZovatelka ve skuteCnosti, Ze se krajsky soud ve svém
rozhodnuti ani nezminil o skute¢nosti jejiho preruseni t¢hotenstvi v disledku stresu a obav
zpisobenych vydéraci. Takova formulace je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu spise
uplatnénim divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti, popiipadé vjiné vadé tizeni pied soudem, mohla-li mit
tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. AvSak ani diivodnost takto fakticky
uplatnéného stizniho bodu Nejvyssi spravni soud neshledal Krajsky soud sice skutecné
v ¢asti odlvodnéni svého rozhodnuti, kterd se vénuje referovani rozhodného obsahu
spravniho spisu, skute¢nost potratu stéZzovatelky nezminil, ackoli tak vzhledem k relativnimu
vyznamu pfedmétného tvrzeni ve vztahu K ostatnim tvrzenim ucinit mohl. Tato skute¢nost
vSak nemohla mit Zadny vliv na vysledek soudniho pifezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti, a to zdavodi, jez Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jednotlivym relevantnim
ustanovenim azylového zakona uvedl vyse. Ze stejného divodu pak nelze popsany
postup krajského soudu povazovat za pochybeni, jez by bylo vadou fizeni pfed soudem,
kterd by mohla mit byt’ jen potencialné za nasledek nezakonné rozhodnuti o vécisamé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diavodnost ani jednoho z fadné uplatnénych
stiznich dtivod, a proto kasa¢ni stiznost st€zovatelky dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle né¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
0 podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob&é proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného U¢inku, udéli na zidost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval NejvySsi spravni soud samostatné o zidosti o ptiznani
odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci st€zovatelky plati stt (8 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zaéstupci nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni
sluzby u€inény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a ptipravu zastoupeni, ve vysi 1000 K¢&,
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu








