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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: O. O,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskeviem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7,
301 00 Plzed, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka  21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 17.5. 2004,
¢. j. OAM-305/LE-B03-B02-2004, o kasac¢ni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 60 Az 85/2004-27,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.5. 2004 zamitl zalovany Zzalobcovu zidost o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce obecné namitl, Ze spravni organ porusil § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, 834 odst. 1, §46 a §47 odst. 3 spravniho fadu. Skutkové okolnosti

Kk takto tvrzenym vadam fizeni neuvedl a navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud VvPlzni Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2004;
ptisvéd¢il pritom Zalovanému v posouzeni diivodu, pro n&jz zalovany zamitl Zalobcovu zadost
jako zjevné nediivodnou. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pficestoval do Ceské
republiky jiz v srpnu 2003; kdyZ jej vdubnu 2004 zadrZela policie, vstoupil do azylového
fizeni. Jako divod své Zzidosti o udéleni azylu uvadél obavy zptislusnkt mafie,
ktefi mu vyhroZovali, protoZe nebyl s to uhradit Skodu na jejich auté, jez neumysIné poskodil.
Tyto skuteénosti nesvédci ani podle krajského soudu o tom, Ze by Zalobce ve své vlasti
mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodi uvedenych v §12 zdkona o azylu;
Zalovany tak postupoval spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (st€zovatel) v¢as kasacni
stiznost zaloZzenou na didvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem vptedchazejicim fizeni Stézovatel se domniva,
Ze jsou unéj dany davody pro udéleni azylu podle 8§12 pism.b) zikona o azyly,
nebot’ patfido socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a ¢lenové téchto struktur
jej z tohoto divodu pronasleduji. Upozornil na to, Ze podle Ptirucky procedur a kritérii
pro ptiznani postaveni uprchlika mohou byt za pronasledovani povazovany i diskriminaéni
¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védome toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit ¢ innou ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasaéniho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle n&j provedl nedostateéné dokazovani; neptihlédl pFitom k velmi
omezenym moznostem stéZovatele coby zadatele o udéleni azylu, jak prokézat pronasledovani
vzemi puvodu. Krajskému soudu stéZovatel vytkl to [§ 103 odst. 1 pism.d) s. . s.],
Ze nepiezkoumal dodrzeni procesnich predpist ze strany zalovaného, ackoli Zalovany proved|
nedostate¢né dokazovani a své rozhodnuti nedostatecné odtvodnil. Kone¢né napadl i to,
Ze spravni organ ani soud u néj neshledaly prekazku vycestovani, resp. se jeji existenci viibec
nezabyvaly, i pfesto, ze st€¢zovatel bude po navratu do vlasti vystaven administrativni Sikan¢
ze strany milice a dalSich statnich organt. Ze vsech uvedenych duvodu st€zovatel navrhl
aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dakimu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek;
tato Zadost se VSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je tieba uvést, ze stézovatelova kasani stiznost obsahuje fadu novych
skute¢nosti (tj. nezahrnutych v Zalobé a uplatnénych az po vydani rozhodnuti krajského
soudu) — pronasledovani st€Zovatele pro jeho prislusnost k socidlni skupiné neclent
zlo¢ineckych struktur, ne¢innost statu plvodu, ktery takové pronasledovani toleroval
(spole¢né s odkazem na ¢l. 65 metodologické Piirucky), omezené moznosti stézovatele
obstarat si dikazy o tom, Ze byl pronasledovan, hrozba administrativni Sikany v ptipadé
navratu st€zovatele na Ukrajinu. K témto skute¢nostem vsak Nejvy3Si spravni soud Vv fizeni
0 kasac¢ni stiznosti neptihlizi (8 109 odst. 4 s. f. S.).

RovnéZ n€které z pravnich dlivodl, s nimiz se st€Zovatel obraci na Nejvyssi spravni
soud, nebyly uplatnény v fizeni o Zalobg, a¢ uplatnény byt mohly, a objevuji se poprvé
az vkasacni stiznosti: tak je tomu u namitky, podle niz rozhodujici organy pi#i hodnoceni
st¢zovatelovy situace mylné neuzily ustanoveni §12 pism.b) zikona o azyly,
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jakoZ i u namitky nespravného (resp. chybéjiciho) hodnoceni existence piekazky vycestovani.
Takové duvody jsou v Fizeni o Kasaéni stiznosti neptipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Totéz plati
i 0 namitkdch, podle nichz Zalovany provedl vftizeni o stézovatelové véci nedostate¢né
dokazovani a jeho rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno: krajsky soud sice vysel st€¢zovateli
maximalné vstiic a takto obecna tvrzeni uvedena jiz v zalobé ptezkoumal coby zalobni body,
ovSsem pozadavky na ndleZzitosti kasa¢ni stiznosti neumoziuji soudu v kasa¢nim tizeni takova
hola konstatovani povazovat za stizni body. Je z nich patrné pouze to, Ze st€Zovatel namita
jisté typové, nekonkretizované vady fizeni pted spravnim orgidnem; jako skute¢né namitky,
resp. stizni body, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., by je v8ak bylo moZzno piezkoumat
jentehdy, kdyby byly doplnény popisem konkrétniho pochybeni, kterého se Zalovany
podle st¢zovatelova nazoru dopustil. Takovéto upfesnéni obecné namitané vady
vSak v kasacni stiznosti chybi.

K pfezkoumani tak zpomérné obsahlé kasaéni stiZznosti zbyvad pouze namitka,
jiz stézovatel krajskému soudu vytykd, Zze nepfezkoumal postup Zalovaného ve spravnim
fizeni z hlediska procesnich piedpist; ta v8ak neni divodna. St€Zovatel ve své zalobé namitl
cetné vady spravniho tizeni, ovSem pouze vobecné rovin€. I kdyz v zdsad¢ je tfeba trvat
na tom, aby i v zalobnim fizeni byly odkazy na udajné porusend ustanoveni pravniho ptedpisu
doplnény o konkrétni skutkové okolnosti, krajsky soud se pfiklonil k vyrazné extenzivnimu
pojeti zalobniho bodu a shledal st¢zovatelovy namitky zptsobilymi k vécnému prezkoumani.
Navzdory krajné¢ obecné formulaci Zzaloby se poté soud s pomoci spravniho spisu dikladné
vénoval postupu zalovaného viizeni o st¢zovatelové véci. Dospél pfitom k zavéru,
Ze 7zalovany si od stéZovatele opatfil dostatek informaci o jeho situaci v zemi puvodu,
a to jednak formou zadosti o udéleni azylu (dopInéné vlastnoru¢nim prohlasenim o divodech
zadosti), jednak formou pohovoru. Krajsky soud zdiraznil, Ze st¢Zovatel byl fadn¢ poucen
0 zpisobu vedeni pohovoru, a mohl tak Zalovanému sdélit vSechny skuteCnosti,
které pro posouzeni své Zzadosti pokladal za potiebné. Bylo tak na ném, co Zalovanému sdéli,
nebot’ jen on sdm byl s to popsat svou vlastni situaci, a zalovany se vSemi jeho sdélenimi
zabyval; nebyl pfitom povinen pouCovat st€Zovatele o tom, jaké dikazy by mél poskytnout.
Co se pak ty¢e samotného rozhodnuti ve stéZzovatelové véci, zalovany vjeho odtvodnéni
vyuzil vSech informaci ziskanych od st€Zovatele, a v tomto sméru mu tedy nelze nic vytknout.
Soud dale shledal, ze rozhodnuti je zaloZzeno na podkladech soustfedénych ve spravnim spisu.
Ty svéd¢i o tom, Z¢ pronasledovani stézovatele ze strany soukromych osob nebylo
motivovano zadnou zokolnosti uvedenou v §12 zikona o azylu, a zavéry zalovaného
0 zjevné nedivodnosti st¢zovatelovy zadosti tak ztéchto podkladid logicky vyplyvaji.
Jak je vidno, krajsky soud se zabyval vSemi podstatnymi aspekty spravniho fizeni
avném vydaného rozhodnuti, jak to jen v mezich obecné formulovanych Zalobnich bodi
bylo mozné, a své pfezkumné povinnosti tak pIn¢ dostal.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél JelikoZ viizeni nevySly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . S.).

O nahradé naklad tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 1 s. f.s. Zalobce (stéZovatel) nemi privo na niahradu nakladd Fizeni, nebot ve véci
nem¢él Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp€Snému ucastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladu tizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





