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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci stéZovatelky
K. H., zastoupené JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem
v Ostravé — Moravska Ostrava, Smetanovo ndm. 7, za tucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 61 Az 67/2004 - 20,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu naklad fizeni.

[1l.  Odména JUDr. Alexandru Belicovi, advokatu se sidlem v Ostravé — Moravska
Ostrava, Smetanovondm. 7, se mnepiiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OAM-583/VL-18-19-2004, byla dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodna
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtivodnil.
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Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitla stézovatelka stizni divod obsazeny
Vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,s. . 8.“), s tim, Ze se domniva, Ze ze skutecnosti, které uvedla,
je ziejmé, Ze zde jsou diivody uvedené v ust. 8 12 pism. b), § 14 a § 91 zakona o azylu. Dale
poukazala na skutecnost, ze v pfipadé jejiho navratu do vlasti bude vystavena znaénym
téZkostem. Navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni,
pri¢emz soucasné pozadala soud o ptfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Spravni organ podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém popira opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu a rozhodnuti krajského
soudu bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy, a proto navrhl zamitnuti jak kasacéni
stiznosti, tak i navrhu na pfiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené nezakonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatelka uvedla jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., je tfeba se nejprve vyjadtit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajskeho soudu ani Vrozhodnuti spravnich organti neshledal. S ohledem
na okolnost, ze stéZovatelka ve svém zcela nekonkrétnim podani nikterak nespecifikuje,
v ¢em by mélo pochybeni krajského soudu spocivat, piezkoumal Nejvyssi spravni soud
ptredchazejici tizeni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pficemz s&m neshledal
vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. StéZovatelka
v pritbéhu fizeni o azyl tvrdila, ze Ukrajinu opustila ze strachu pfed manzelem, e do Ceské
republiky pfijela s cilem si privydélat a ze do azylového fizeni vstoupila proto, aby si zde
legalizovala pobyt. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stézovatelka viibec neuvadéla skutecnosti,
které by bylo mozné podiadit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Naopak
svym tvrzenim naplnila dikci ust. 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, proto spravni organ
a nasledn¢ 1 krajsky soud nepochybil, kdyz zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako
zjevné nediivodnou, nebot’ tu byly dany divody vylucujici udéleni azylu.

Jestlize stézovatelka dale namitala, Ze splnila podminky pro to, aby ji bylo mozné
udé¢lit azyl dle ust. § 14 zakona o azylu, tedy z humanitarnich divodi, uvadi Nejvyssi spravni
soud nésledujici. Pro rozhodovani o ud€leni azylu z nékterého z divodi piedvidanych
v ustanoveni § 14 zakona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divoda pro udéleni azylu
podle § 12 z&kona o azylu. AvSak v piipadé, ze v fizeni o udéleni azylu vyplyne najevo
néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, spravni organ
bez dalSiho, ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, zamitne zadost; nezjistuje
tedy, zda zadatel o azyl spliuje Ci nesplituje podminky pro udé€leni azylu dle ust. § 12
cit. zakona. S ohledem na z&konnou dikci ust. § 14 zakona o azylu tedy spravni orgén
Vv ptipad¢ rozhodovani dle ust. § 16 odst. 1 cit. zdkona neni opravnén ucinit vyrok ohledné
naroku zadatele o azyl na udéleni humanitarniho azylu. Jestlize spravni organ postupoval
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V souzené veci vyse naznacenym zpusobem, nebylo jeho jednani nezakonné, nybrz v souladu
s dikci zdkona o azylu.

S ohledem na ust. 8§ 109 odst. 4 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
dalsimi namitkami stézovatelky, a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Nejvyssi
spravni soud shledal ze vSech shora uvedenych divodu kasa¢ni stiznost jako nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle 8 109 odst. 1

citovaného zakona, dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

StéZovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. 8 107 s. . s. Nejvy3si spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. StéZzovatelka v soudnim tizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladG ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovatelce byl pro toto Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.t.s.).
Ustanoveny advokat v3ak v dané véci neucinil Zadny tkon pravni sluzby dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
Ze se mu odmena nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





